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Wstęp

W latach 2000–2006 nastąpił wzrost powierzchni zasiewów pszenżyta o 79%.
W roku 2006 r. wynosiła ona 1193 tys. ha. Udział pszenżyta w strukturze zasiewów
zbóż w analizowanych latach systematycznie wzrastał z 8,1 do 14,9% (4, 7). Dyna-
miczny rozwój uprawy pszenżyta w rolnictwie polskim był wynikiem zarówno podaży
coraz lepszych odmian, jak też zapotrzebowania praktyki na zboże plenniejsze od żyta
powszechnie uprawianego na glebach lekkich i kwaśnych (8, 9). Aktualnie w Krajo-
wym Rejestrze Odmian znajduje się 28 odmian pszenżyta ozimego, w tym 7 półkarło-
wych (4). Wpisana do Rejestru Odmian w roku 1997 pierwsza półkarłowa forma
pszenżyta ozimego – odmiana Fidelio – charakteryzuje się znaczną odrębnością mor-
fologiczną w stosunku do odmian uprawianych dotychczas. Mała wysokość roślin
i odporność na wyleganie decyduje o odmiennych wymaganiach pod względem ilości
wysiewu nasion i nawożenia azotem w porównaniu z odmianą tradycyjną. Następny-
mi odmianami, które znalazły się w Rejestrze odmian były Woltario i Magnat (2000 r.),
Zorro (2002 r.), Baltiko i Gniewko (2006 r.) i Grenado (2007 r.).

Hodowcy od wielu lat prowadzą ostrą selekcję w kierunku poprawienia odporno-
ści pszenżyta na wyleganie (2, 11). Cecha ta jest związana z budową i grubością
ściany źdźbła, jego elastycznością i wysokością roślin. Wprowadzenie genu karłowa-
tości spowodowało obniżenie wysokości łanu o około 25 cm. Odmiany dotychczas
zarejestrowane reprezentują duże zróżnicowanie tej cechy. Skracanie źdźbła poza
poprawą odporności na wyleganie umożliwia przesunięcie produktywności rośliny ze
źdźbła na kłos i ziarno (2).

Odmiany krótkosłome (Fidelio i Woltario) charakteryzują się krótszym źdźbłem
(19-23 cm) oraz dłuższym kłosem (0,5-1,3 mm) w porównaniu z odmianami tradycyj-
nymi (15).

Celem opracowania było przedstawienie głównych wymagań agrotechnicznych
pszenżyta półkarłowego oraz produkcyjno-ekonomiczne porównanie formy półkarło-
wej z tradycyjną.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Materiał i metodyka

Za materiał źródłowy posłużyły wyniki badań własnych (doświadczenia mikropo-
letkowe, wazonowe i polowe), wyniki badań COBORU oraz dostępne opracowania
naukowe innych autorów.

W badaniach mikropoletkowych IUNG w Puławach, przeprowadzonych w la-
tach 1995–2006, określono reakcję odmian pszenżyta półkarłowego na podstawowe
czynniki agrotechniczne: termin i gęstość siewu oraz nawożenie azotem (doświadcze-
nia wazonowe).

W doświadczeniach polowych zlokalizowanych w Rolniczym Zakładzie Doświad-
czalnym IUNG w Grabowie na glebie kompleksu żytniego bardzo dobrego, w latach
1997–2001, badano dwie odmiany pszenżyta ozimego półkarłowego – Fidelio i Wolta-
rio. Odmiana Woltario została wpisana do Rejestru Odmian w 2000 roku (jako następ-
na po Fidelio); jest to odmiana o wyższej plenności i nieco mniejszej mrozoodporności
oraz zdrowotności od odmiany poprzedniej. W badaniach uwzględniono gęstości sie-
wu i dawki azotu.

Ocenę produkcyjno-ekonomiczną uprawy obu form pszenżyta ozimego przepro-
wadzono na podstawie wyników doświadczeń polowych (6). Formę półkarłową re-
prezentowała odmiana Fidelio, a tradycyjną odmiana Prado. Do oceny efektywności
produkcyjnej przyjęto plony ziarna średnie z lat 1999–2001, a ceny z 2004 r.

W analizie uwzględniono wpływ zróżnicowanego nawożenia azotem (80 i 120 kg
N · ha-1) na efektywność produkcyjno-ekonomiczną półkarłowej formy pszenżyta (6).
Na podstawie kart technologicznych ustalono czynności i zabiegi agrotechniczne.

Wyniki badań i dyskusja

Większość zarejestrowanych w kraju odmian pszenżyta półkarłowego może być
uprawiana na terenie Polski. Jedynie odmiany o niskiej mrozoodporności, takie jak
Magnat i Zorro nie powinny być zalecane do uprawy we wschodnich, a szczególnie
północno-wschodnich rejonach kraju.

Większość gleb Polski to gleby piaszczyste i kwaśne (o pH poniżej 5), z czym
wiąże się szkodliwe działanie na rośliny uruchamianych jonów glinu. Działanie to po-
lega na hamowaniu wzrostu i zniekształcaniu korzeni, a susza atmosferyczna potęguje
to działanie. Występuje duże zróżnicowanie odmian pszenżyta półkarłowego pod wzglę-
dem tolerancji na szkodliwe stężenie jonów glinu. Z badań COBORU (2002–2004)
wynika, że największą tolerancją na stężenie jonów glinu charakteryzowały się od-
miany Fidelio i Woltario (5).

Pszenżyto ozime jest najbardziej konkurencyjne w stosunku do żyta na glebach
kompleksu żytniego bardzo dobrego i żytniego dobrego. Z dostępnej literatury wynika,
że krótkosłome formy pszenżyta powinny być uprawiane na najlepszych glebach
z przeznaczanych pod pszenżyto i w dobrych stanowiskach. Dzięki lepszej odporności
na wyleganie są one przydatne do intensywnej uprawy. Natomiast z badań W r ó b l a

Bogusława Jaśkiewicz

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


79

i  S z e m p l i ń s k i e g o  (15) wynika, że odmiana Fidelio wykazała małe zróżnico-
wanie w plonie ziarna w warunkach gleb kompleksu pszennego i żytniego dobrego, co
świadczy o mniejszych wymaganiach tej odmiany. Odmiany Fidelio i Woltario wyka-
zują większą tolerancję na zakwaszenie gleby i wyższą mrozoodporność aniżeli Zorro
i Magnat (4).

Wrażliwość pszenżyta ozimego na przedplon jest mniejsza niż pszenicy, ale więk-
sza niż żyta. Właściwość ta sprawia, że można je uprawiać po innych zbożach, licząc
się z niewielką obniżką plonu w stosunku do wydajności uzyskanej po przedplonach
dobrych (5, 10).

Odmiany półkarłowe pszenżyta ozimego najlepiej wysiewać w optymalnym termi-
nie. Najwcześniej (około 15 września) sieje się pszenżyto na Suwalszczyźnie, Podla-
siu, Mazurach i Warmii, najpóźniej (III dekada września) natomiast w Wielkopolsce,
na Opolszczyźnie i Ziemi Lubuskiej. W całej środkowej części kraju pszenżyto najle-
piej rozwija się, zimuje i plonuje, gdy zostanie wysiane około 20-25 września. Opty-
malny termin siewu może być uzależniony od pogody w danym roku, a także od czyn-
ników siedliskowych (3). W badaniach mikropoletkowych przeprowadzonych w IUNG
w Puławach stwierdzono zróżnicowaną reakcję odmian pszenżyta półkarłowego na
termin siewu (7). Odmiany Baltiko, Fidelio, Magnat, Gniewko i Zorro zareagowały
obniżką plonu ziarna w miarę opóźniania terminu siewu. Związane to było ze zmniej-
szeniem liczby kłosów na jednostce powierzchni, wynikającym ze słabszego rozkrze-
wienia produkcyjnego oraz z istotnym zmniejszeniem plonu i liczby ziaren z rośliny.
Natomiast odmiana Woltario jest tolerancyjna na opóźnienie terminu siewu do 10 dni;
plonowała podobnie przy optymalnym i opóźnionym terminie siewu, ale istotnie niżej
przy późnym (rys. 1). Również u tej odmiany nastąpiła redukcja liczby kłosów i roz-
krzewienia produkcyjnego przy późnym terminie siewu (tab. 1).

Uściślenie agrotechniki półkarłowego pszenżyta ozimego

Tabela 1 
 

Elementy struktury plonu odmian pszenżyta półkarłowego w zależności od terminu siewu  
(średnio z lat 1995–2006) 

 
Odmiany 

Baltiko, Fidelio, Magnat, 
Gniewko, Zorro Woltario 

termin siewu Badane cechy 

opty-
malny 

opóź-
niony późny NIR opty-

malny 
opóź-
niony późny NIR 

Liczba roślin z m2 w czasie zbioru 252 280 277 r.n. 257 285 282 15,4 
Liczba kłosów (szt. · m-2) 773 698 515 93,2 713 784 543 228,2 
Rozkrzewienie produkcyjne 3,1 2,5 1,9 0,57 2,8 2,7 1,9 0,89 
Plon ziarna z kłosa (g) 1,86 1,74 2,01 r.n. 1,56 1,63 1,9 r.n. 
Liczba ziaren z kłosa (szt.) 47 45 45 r.n. 33 37 35 r.n. 
Plon ziarna z rośliny (g) 5,73 4,33 3,77 1,82 4,37 4,47 3,63 0,69 
Liczba ziaren z rośliny (szt.) 145 111 84 45,4 96 92 71 19,3 
Masa 1000 ziaren (g) 39,6 39,2 44,4 r.n. 45,2 48,5 53,6 5,48 

 

Źródło: Badania własne. 
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Opóźnienie terminu siewu skraca okres wzrostu wegetatywnego roślin jesienią
(12, 13). Gorzej rozwinięte rośliny nie mogą już nadrobić strat wiosną, gdyż w warun-
kach dłuższego dnia stymulowany jest rozwój generatywny. Krótszy okres wzrostu
wegetatywnego powoduje ograniczenie krzewienia produkcyjnego i przez to prowa-
dzi do zmniejszenia obsady kłosów na jednostce powierzchni (7). Przy niekorzystnych
warunkach w okresie zimowym lepsze zbiory zapewniają siewy wcześniejsze, nato-
miast po łagodnej zimie późny siew często nie powoduje obniżenia plonu (1, 13).

Liczba roślin i rozkrzewienie produkcyjne wpływają na obsadę kłosów, która jest
podstawowym elementem plonotwórczym (10). Optymalizacja obsady roślin na jed-
nostce powierzchni wiąże się z genotypem (12). W badaniach mikropoletkowych stwier-
dzono zróżnicowanie w reakcji odmian na zmianę zagęszczenia roślin (7). Odmiany
Woltario i Magnat plonowały podobnie bez względu na zróżnicowanie obsady roślin
po wschodach, pomimo trendu wzrostu liczby kłosów na jednostce powierzchni gleby
(rys. 2). U odmian tych wraz ze wzrostem obsady roślin stwierdzono zmniejszenie
rozkrzewienia produkcyjnego i produkcyjności kłosa (tab. 2). W związku z tym, że
plon ziarna był niezależny od ilości wysiewu należałoby uznać za wystarczającą naj-
mniejszą obsadę roślin 200 szt. · m-2. Natomiast u odmian Baltiko, Gniewko, Fidelio
i Zorro stwierdzono istotny wzrost plonu ziarna przy 300 roślinach na m2. Pomimo
obserwowanego spadku wartości cech struktury plonu wraz z obsadą roślin odmiany
te wyraźnie niżej plonowały przy obsadzie 200 roślin na m2, zaś podobnie przy obsa-
dzie 300 i 600 roślin na m2. W tej grupie odmian produkcyjność kłosa przy zróżnicowa-
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Rys. 1. Plon ziarna (g · m-2) pszenżyta półkarłowego odmian wrażliwych (Baltiko, Fidelio, Magnat,
Gniewko, Zorro) i średnio wrażliwej (Woltario) na opóźnienie terminu siewu (średnio z trzylecia)

Źródło: Badania własne.
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nej obsadzie roślin była podobna, natomiast liczba kłosów istotnie wzrosła przy obsa-
dzie roślin 300 szt. na m2 w porównaniu ze stwierdzoną przy gęstości najniższej. Nie-
wielkie zmniejszenie produkcyjności kłosa w tej grupie odmian kompensowane było
zwiększeniem liczby kłosów na jednostce powierzchni.

Uściślenie agrotechniki półkarłowego pszenżyta ozimego
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Rys. 2. Plon ziarna (g · m-2) pszenżyta półkarłowego odmian wymagających obsady roślin
200 szt. · m-2 (grupa I – Woltario, Magnat) oraz odmian wymagających obsady roślin 300 szt. · m-2

(grupa II – Baltiko, Gniewko, Fidelio i Zorro); (średnie z trzyleci w latach 1995–2006)
Źródło: Badania własne.

Tabela 2 
 

Elementy struktury plonu odmian pszenżyta półkarłowego w zależności od gęstości siewu 
(średnio z lat 1995–2006) 

 
Odmiany 

Woltario, Magnat Baltiko, Gniewko, Fidelio, 
Zorro 

obsada roślin w szt. · m-2 
Badane cechy 

200 300 600 NIR 200 300 600 NIR 
Liczba roślin z m2 w czasie zbioru 172 222 468 78,6 162 227 401 79,70 
Liczba kłosów (szt. · m-2) 478 494 662 124,2 579 704 750 155,20 
Rozkrzewienie produkcyjne 2,8 2,27 1,43 0,53 3,60 3,20 1,90 1,25 
Plon ziarna z kłosa (g) 2,18 1,9 1,49 0,21 1,69 1,73 1,63 r.n. 
Liczba ziarn z kłosa (szt.) 49,0 42,0 37,0 6,5 36,0 37,0 35,0 r.n. 
Plon ziarna z rośliny (g) 5,93 4,23 2,13 1,53 6,07 5,43 3,03 1,77 
Liczba ziarn z rośliny (szt.) 134 95 53 51,0 129 116 66 45,60 
Masa 1000 ziaren (g) 44,5 44,5 40,0 2,67 46,5 47,0 47,0 r.n. 

 

Źródło: Badania własne. 
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Z badań przeprowadzonych w RZD IUNG w Grabowie wynika, że ilość wysiewu
w granicach od 1,0 do 4,5 mln ziarn na ha różnicowała plony ziarna pszenżyta. Istotny
wzrost plonu ziarna stwierdzono przy wysiewie 2 mln ziarn na ha dla odmiany Wolta-
rio i 2,5 mln ziarn na ha dla odmiany Fidelio (rys. 3 i 4). Dalsze zwiększanie gęstości
wysiewu u tych odmian nie gwarantowało istotnego wzrostu plonu ziarna. Tendencja
wyższego plonowania pszenżyta przy zmniejszaniu zagęszczenia roślin na jednostce
powierzchni wskazuje zatem na wymóg rzadkiego siewu tej formy pszenżyta.

W łanach rzadszych występuje większa penetracja światła. Rośliny wyrosłe
w takich warunkach wytwarzają większą suchą masę z rośliny (rys. 5), są odporniej-
sze na wyleganie i choroby niż rosnące przy niedostatecznej ilości światła. Jest to
wynik hamującego wpływu światła na wzrost roślin i korzystnego wpływu na tworze-
nie się tkanki mechanicznej. W łanach roślin dobrze oświetlonych proces fotosyntezy
jest intensywniejszy niż w przypadku roślin, które wyrosły przy niedoborze światła.
Ma to wyraźny wpływ na poziom plonowania pszenżyta. Odmiany krótkosłome, dzię-
ki lepszej odporności na wyleganie, są szczególnie przydatne do intensywnej uprawy.
Zalecane są jednak do uprawy w lepszych stanowiskach przeznaczonych pod uprawę
pszenżyta (7).

Pszenżyto półkarłowe efektywnie wykorzystuje dawkę 120 kg azotu na ha (rys.
6). Nawożenie azotem w ilości 120 kg na ha pobudziło rośliny do intensywnego krze-
wienia, wpływając w ten sposób na większą liczbę kłosów, które zadecydowały
o wyższym poziomie plonowania. Natomiast mniejsza gęstość siewu korzystnie wpły-
wa na produktywność kłosa.
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Rys. 3. Plon ziarna pszenżyta ozimego formy półkarłowej odmiany Woltario w zależności gęstości
siewu (średnio z lat 2000–2003)

Źródło: Badania własne.
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azotu i gęstości siewu (średnio z lat 1997–2000)

Źródło: Badania własne.
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Źródło: Badania własne.
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Technologia uprawy półkarłowej formy pszenżyta ozimego różni się od stosowanej
tradycyjnie ze względu na poziom i strukturę niektórych elementów nakładów (tab.
3). W doświadczeniu polowym przy nawożeniu 80 kg N · ha-1 forma półkarłowa (od-
miana Fidelio) wydała nieznacznie większe plony ziarna niż forma tradycyjna (odmia-
na Prado); (6). Natomiast przy nawożeniu 120 kg N · ha-1 uprawa półkarłowej formy
pszenżyta ozimego zapewniła większy o 7% plon w porównaniu z uzyskaną przy na-
wożeniu 80 kg N · ha-1. Zwiększone nawożenie azotem nie spowodowało wylegania
pszenżyta.

Z badań innych ośrodków naukowych w Polsce wynika, że formy półkarłowe
pszenżyta wyraźnie reagowały zwyżką plonu ziarna przy intensywnej ochronie roślin,
a także po zastosowaniu wyższego poziomu nawożenia NPK (6). W korzystnych
warunkach glebowych (kompleks pszenny bardzo dobry) różnica w plonowaniu mię-
dzy odmianą tradycyjną (Bogo) a półkarłową (Fidelio) była niewielka, natomiast
w gorszych warunkach (kompleks żytni dobry) pszenżyto odmiany Bogo plonowało
o 28% niżej od odmiany Fidelio. Zatem reakcja na czynniki agrotechniczne jest zróż-
nicowana w zależności od odmiany pszenżyta. Ważnym argumentem przy wyborze
formy pszenżyta ozimego jest efektywność ekonomiczna produkcji.

Z badań własnych wynika, że półkarłowa forma pszenżyta zapewniała nieznacznie
większe plony i wyższą wartość produkcji w zł z ha (6). Ze względu na mniejszą ilość
wysiewu nasion forma półkarłowa wymagała ponoszenia niższych kosztów bezpo-
średnich. Nakłady pracy ludzkiej i siły pociągowej przy uprawie obu form pszenżyta
ukształtowały się na zbliżonym poziomie. Z uwagi na niższe koszty bezpośrednie upra-

Rys. 6. Plon ziarna z rośliny (g) odmian pszenżyta półkarłowego w zależności od nawożenia azotem
(średnio z lat 1995–1997)

Źródło: Badania własne.
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wa półkarłowej formy pszenżyta cechowała się wyższą efektywnością wykorzysta-
nia ziemi, mierzoną wielkością nadwyżki bezpośredniej w zł · ha-1 niż forma tradycyj-
na (rys. 7). Wyższa była też efektywność wykorzystania kapitału i pracy ludzkiej.
Uprawa półkarłowej formy pszenżyta w warunkach rzadkich siewów bez antywyle-
gacza cechowała się wyższą efektywnością wykorzystania podstawowych czynni-
ków produkcji w porównaniu z uprawą tradycyjną. Uprawa półkarłowej formy pszen-
żyta ozimego przy nawożeniu azotem 120 kg · ha-1 dawała o około 6% wyższą nad-
wyżkę bezpośrednią w porównaniu z osiąganą przy zużyciu 80 kg N · ha-1. Wymagała
jednak wyższych o około 9% kosztów bezpośrednich (6). Wykazano również, że uprawa
półkarłowej formy pszenżyta w porównaniu z formą tradycyjną ogranicza straty plonu
spowodowane wyleganiem. Ponosi się też niższe wydatki na zakup nasion i środków
ochrony roślin, ze względu na mniejszą ilość wysiewu nasion z powodu rezygnacji ze
stosowania antywylegacza.

W badaniach W r ó b l a  i  S z e m p l i ń s k i e g o  (15) odmiana Woltario na glebie
kompleksu pszennego dobrego, w stanowisku po rzepaku i nawożeniu azotem w ilości
90 kg · ha-1, przewyższała plonem ziarna 7-17% odmiany Janko, Fidelio i Prado. Od-
miany krótkosłome wykazywały większą odporność na wyleganie niż odmiany długo-
słome. Najbardziej podatna na wyleganie była odmiana Prado, a najsztywniejsze źdźbło

Tabela 3 
 

Technologia produkcji półkarłowej (Fidelio) i tradycyjnej (Prado) formy pszenżyta ozimego 
 

Forma pszenżyta Wyszczególnienie półkarłowa (A) tradycyjna (B) 
Ilość wysiewu nasion (kg · ha-1) 135 200 

 Dawki nawozów (kg · ha-1): 
K2O 100 100 
P2O5 60 60 
N 80 120 80 

Herbicydy  Arelon 2 kg · ha-1 Chisel 60 g · ha-1 

Fungicydy 2x Archer 1 l · ha-1  
Tango 0,8 l · ha-1 

Surfun 500 SC – 0,4 l · ha-1,  
Tilt – 2 l · ha-1 

Antywylegacz – 1,5 l · ha-1 
Podorywka gruberem + bronowanie broną tale-
rzową + 

Wysiew nawozów P i K (rozsiewacz ciągniko-
wy) + 

Orka siewna + 
Uprawa przedsiewna (agregat uprawowy) + 
Siew (siewnik zbożowy) + 
Oprysk herbicydem (opryskiwacz ciągnikowy) + 
Wysiew nawozów azotowych (2x) + 
Oprysk fungicydem (2x)  + 
Nawożenie mocznikiem w formie oprysku – + – 
Zbór kombajnem + 

 

Źródło: Opracowanie własne. 

Uściślenie agrotechniki półkarłowego pszenżyta ozimego

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


86

i zarazem największą odporność na wyleganie wykazywała odmiana Woltario. Na
wyraźnie lepszą odporność na wyleganie odmian krótkosłomych wskazują także ba-
dania COBORU (4, 5). W o l s k i  i in. (14) podkreślają, że krótkosłome formy
pszenżyta ozimego są konkurencyjne pod względem plonowania w stosunku do form
konwencjonalnych.

Wnioski

1. Odmiany pszenżyta ozimego Baltiko, Fidelio, Magnat, Gniewko i Zorro wyma-
gają optymalnego terminu siewu, natomiast tolerancyjna na opóźnienie terminu siewu
o 10 dni jest odmiana Woltario.

2. Odmiany półkarłowe reagują wzrostem plonu ziarna na zwiększenie dawki azo-
tu do 120 kg · ha-1.

3. Pszenżyto półkarłowe uprawiane na glebie kompleksu żytniego bardzo dobrego
i dość intensywnie nawożone może być wysiewane w ilości 2-2,5 mln ziarn · ha-1 –
odmiana Woltario i 2,5-3,0 mln ziarn · ha-1 – odmiana Fidelio.

4. Uprawa półkarłowej formy pszenżyta ozimego w porównaniu z formą trady-
cyjną ogranicza straty spowodowane wyleganiem.

5. Przy uprawie półkarłowej formy pszenżyta ponosi się niższe wydatki na zakup
nasion (mniejsza ilość wysiewu) i środki ochrony roślin (możliwość rezygnacji ze sto-
sowania antywylegacza) w porównaniu z formą tradycyjną.

2000

2050

2100

2150

2200

2250

Fidelio Prado

z ł/ha

Rys. 7. Udział bezpośrednich kosztów produkcji i nadwyżki bezpośredniej w wartości produkcji
pszenżyta ozimego formy półkarłowej (Fidelio) i tradycyjnej (Prado)

Źródło: Jaśkiewicz B., 2006 (6).

Bogusława Jaśkiewicz
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