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,,SOIL SEALING” — ZAGROZENIE GLEB WYMIENIONE
W EUROPEJSKIEJ STRATEGII OCHRONY GLEB

PROPOZYCJA METODYKI JEGO OKRESLANIA

Wstep

Projekt Dyrektywy Unii Europejskiej ustanawiajacej ramy dla ochrony gleb
w Europie oraz wczesniejszy dokument Europejskiej Strategii Ochrony Gleb byt opra-
cowany przez Komisje Europejska z inicjatywy Europejskiego Biura Glebowego (in-
spirowanego przez Europejskie Forum Glebowe) i przyjety przez Parlament Europej-
ski 14.11.2007 r. W projekcie wymieniono 8 gtéwnych zagrozen gleb: erozje, ubytek
materii organicznej, zanieczyszczenia (contamination), zasolenie, zaggszczanie (com-
paction), zmniejszanie si¢ biordznorodnosci gleb, ,,s0il sealing”, osuwiska i powodzie
(zagrozenia hydrogeologiczne). Z inicjatywy krajow $rodziemnomorskich proponuje
si¢ wyrozni¢ pustynnienie jako kolejne zagrozenie gleb.

Projekt Dyrektywy nie uzyskat kwalifikowanej wigkszos$ci Rady Unii Europejskiej.
Krajami przeciwnymi dyrektywie byly: Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Holandia
1 Austria. Ministrowie Srodowiska krajow cztonkowskich nie osiagneli kompromisu
w sprawie Dyrektywy, a inicjatorem jej odrzucenia byly Niemcy. Paradoks polega na
tym, ze to wlasnie w Niemczech w roku 1998 powstato Europejskie Forum Glebowe,
ktdre zalecito rozpoczecie prac nad strategia ochrony gleb w Europie. Opiniotworcze
srodowiska nie tracg nadziei, ze po kolejnych dyskusjach i uzgodnieniach Dyrektywa
zostanie przyjeta. Panstwa, ktore byty przeciw Dyrektywie uwazaja, ze jest w niej za
duzo ograniczen, ktore natoza zbyt duze sankcje finansowe na przemyst.

Co to jest ,soil sealing”?

Soil sealing, pisane tu w cudzystowie, oznacza oryginalny zapis w jezyku angiel-
skim. Potrzeba jeszcze nieco zastanowienia i1 dyskusji nad polskim odpowiednikiem
tego terminu. Na razie w tym rozumieniu najczesciej uzywa sig polskiego odpowiedni-
ka ,,zasklepianie gleb”. Trzeba jednak jeszcze poczekac i podyskutowac, czy bedzie to
najlepszy polski odpowiednik dla terminu ,,soil sealing”, aby nie upowszechnic¢ terminu
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dyskusyjnego i nie oddajacego najlepiej istoty sprawy, tak jak to si¢ stato np. w przy-
padku gleb pseudobielicowych. JesteSmy tu w obszarze relacji terminéw z jezykow
obcych (obecnie najczesciej z jezyka angielskiego) i1 ich polskich odpowiednikow.
Doswiadczenie nie tylko z gleboznawstwa, ale 1 z innych nauk o Ziemi wskazuje, ze
dostowne ttumaczenie pojg¢ jest tatwiejsze i szybko si¢ przyjmuje, lecz stwarza poz-
niej problemy interpretacyjne. Nie moéwiac o tym, ze wiele utworzonych neologizmow
moglo by¢ zastapione istniejacymi juz zakorzenionymi i interpretujacymi si¢ jedno-
znacznie polskimi terminami. Dlatego w tym tekscie bedziemy postugiwaé sig ostroz-
nie terminem ,,zasklepianie gleb” odwotujac si¢ rowniez do oryginalnego sformutowa-
nia ,,soil sealing”.

Co si¢ kryje za terminem ,,soil sealing” i jaki jest tego zrodlostow? Wedlug We-
bster’s Dictionary ,,seal” oznacza ,,to close the pores of woden or other porous surfa-
ce with sealer” (zamyka¢ lakiem pory powierzchni drewna lub innej porowatej po-
wierzchni), czyli ,,doing it impermeable” (czyni¢ ja nieprzepuszczalng).

W propozycji Dyrektywy ustanawiajacej ramy dla ochrony gleb, przygotowanej
dla Parlamentu Europejskiego, jest taki zapis: ,,sealing” oznacza trwate pokrycie gleby
materiatem nieprzepuszczalnym.

W projekcie ENVASSO (Environmental Assessment of Soils for Monitoring) re-
alizowanym w ramach VI Programu Ramowego UE (9, 10, 11) zaproponowano na-
stepujaca definicje: “destruction or covering of soil by buildings, constructions and
layers or other bodies of artificial material which may be very slowly permeable to
water (e.g. asphalt, concrete, etc.)”. Dyskutowano, czy zasadne jest wprowadzenie
obok okreslenia ,,pokrycie gleby” terminu ,,zniszczenie pokrywy glebowej”, ale w za-
leceniach dla Komisji Europejskiej utrzymano réwniez i termin ,,destruction”.

Sformutowanie w projekcie ENVASSO nawiazuje $cisle do raportu grupy robo-
czej Komisji Europejskiej powotanej w zwiazku z pracami nad przygotowywaniem
dokumentéw i1 uzasadnien dla Tematycznej Strategii Ochrony Gleb (3). Celem projek-
tu ENVASSO, koordynowanego przez Cranfield University, byto opracowanie wskaz-
nikdéw 1 kryteriow dla identyfikowania poszczegolnych zagrozen gleb wymienionych
w Strategii oraz testowanie metod ich wyznaczania. Jak wspomniano wcze$niej, wskaz-
niki i kryteria dla zagrozenia ,,soil sealing” przyjeto prawie bez zmian w stosunku do
propozycji grupy roboczej Komisji Europejskiej. W trakcie testowania wskaznikow,
kryteriow 1 metod na powierzchniach pilotowych w Polsce, Niemczech, Czechach
i na Wegrzech (Politechnika Warszawska byta koordynatorem tych projektow piloto-
wych) okazato sig, ze proponowane wskazniki i kryteria mozna zaleca¢ do stosowania
we wszystkich krajach europejskich, ale specyfikacja zagrozen jest niespojna z punk-
tu widzenia logiki klasyfikacji obiektéw i zjawisk (1). Rozwiniemy ten problem doktad-
niej, aby poinformowa¢ czytelnika dokumentéw europejskich o tych niekonsekwen-
cjach i ich przyczynach.

Od wielu lat wiadomo, ze jednym z najwazniejszych zagrozen dla pokrywy glebo-
wej jest zmniejszanie si¢ fizycznej powierzchni gleb rolnych, leSnych i innych powierzchni
czynnych biologicznie na rzecz budownictwa, przemystu, transportu, przemystu wy-
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dobywczego itp. Badania na ten temat sa prowadzone od lat 1 alarmujace liczby sa
publikowane systematycznie. Wiadomo tez, ze wsrod powierzchni przeznaczonych na
cele nierolne i nieleSne pewien ich procent jest pokryty budynkami, asfaltem, betonem
1 staja si¢ one nieprzepuszczalne dla wody oraz nieczynne biologicznie, ale pewien ich
procent zachowuje nadal funkcje biologiczne, cho¢ nie ma juz funkcji produkcyjnych.
Krokiem pierwszym tej dzialalnosci destrukcyjnej jest prawne, a pdzniej fizyczne wy-
faczenie terenu z produkcji rolnej Iub lesnej. Krokiem nastgpnym jest zniszczenie na
czgSci tego terenu pokrywy glebowej 1 pokrycie jej budynkami, nieprzepuszczalnymi
dla wody nawierzchniami (asfaltem, betonem). Powierzchnie zasklepione (sealed)
stanowia wigc tylko czg$¢ ogdlnej powierzchni gleb wytaczonych z produkcji. W sche-
macie klasyfikacyjnym powinny by¢ wigc podporzadkowane powierzchniom wyla-
czonym na cele nierolne i niele§ne. W schemacie rekomendowanym Komisji Europej-
skiej przez ENVASSO jest jednak inaczej. Terminem nadrz¢dnym jest ,,sealing” (za-
sklepianie). Przedstawia to schemat zaproponowany w ENVASSO (9):

Zagrozenie Glowne zagadnienie Wskazniki

Sealed area (powierzchnia zaskle-
piona)

De-sealing (powierzchnia z przy-
wrocong aktywnoscig biologiczng)
Land consumed by settlements and
transport infrastructure (tereny zajg-
te przez budownictwo i infrastruk-
tur¢ transportowa)

Land take (CLC); (przejmowanig
gruntow  wedlug nomenklatury
CLC)

Brownfield redevelopment New settlement area estabilished on|
(pozyskiwanie dla budownictwa tereq{ previously developed land (nowe
now weczesniej odrolnionych na cele tereny dla budownictwa na wcze-
inwestycyjne i przeznaczonych nal $niejszych terenach inwestycyj-
cele inne niz budownictwo mieszka{ nych)

Soil Sealing (zasklepianie)

Land consumption (przeznaczanig
gruntéw na cele nierolne i nielesne)

Soil Sealing
(zasklepianie)

niowe)
Fragmentation (rozczlonkowanie te- Effective mesh size (rzeczywisty|
renu) rozmiar oczka)

Zanim omowimy kolejne jego sktadniki sprobujemy wytlumaczy¢ dlaczego tak si¢
stalo. Od ponad 10 lat, kiedy to uniwersytety niemieckie zainicjowaly ogolnoeuro-
pejska dyskusje o funkcjach gleby, co sprawito, ze funkcje gleby pojawity sig oficjalnie
w dokumentach organizacji naukowych, spotecznych i politycznych, méwi si¢ mniej
o glebie jako catosci i 0 jej znaczeniu, a wigcej 0 znaczeniu poszczegolnych funkcji
gleby. Wspolnotowa Polityka Rolna (CAP) ograniczajaca produkcje rolng i zmuszaja-
ca doptatami do odlogowania gruntow rolnych zepchneta na plan dalszy produkcyjne
funkcje gleby. Wazniejsze staty si¢ funkcje biologiczne i Srodowiskowe. Cho¢ nie
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wyrazono tego explicite w zadnym dokumencie, to w dyskusjach pojawiaty si¢ opinie:
wprawdzie szkoda, ze teren rolny czy lesny zmienia swoje przeznaczenie, ale skupiaj-
my si¢ nad tymi powierzchniami, ktore beda zabudowane, zabetonowane, bo pozosta-
te powierzchnie wytaczone zachowuja nadal, cho¢ zmieniona, swoja aktywno$¢ biolo-
giczna. Eksponujmy wigc ,,soil sealing”, bo powierzchnie zasklepione maja wptyw na
bilans wodny i cieplny, na mikroklimat, ogolnie na srodowisko. Rowniez dla ogo6lniej-
szych celow ochrony gleb jest to nazwa dobra, bo krétka i mocno méwiaca o zagroze-
niu. Umieszczajac nizej w hierarchii, cho¢ niezgodnie z logika klasyfikacji, zjawisko
ogolniejsze przejmowanie gleb przez sektory inne niz rolnictwo i lesnictwo (,,land con-
sumption”) pamigtamy rowniez o ochronie fizycznej powierzchni pokrywy glebowe;.

W raporcie dla Komisji i raporcie ENVASSO pojawia si¢ pewien dualizm fagodza-
cy wyzej wymienione sformutowania. Wynika on z zapisu ,,Jesli termin soil sealing
odnosi si¢ do zagrozenia gleby (jednego z odmiu), to obejmuje oba procesy: soil sealing
(zasklepianie) oraz przeznaczanie gleb na cele nierolne i nielesne (land consumption)”;
(3). Miejmy nadziejg, ze ten dualizm bedzie usunigty w dalszych pracach nad Dyrek-
tywa.

Soil sealing jako zagrozenie gleb wyrdznia 4 kluczowe zagadnienia: zasklepianie
(sealing), przeznaczanie gruntéw na cele nierolne i nielesne (land consumption), pozy-
skiwanie dla budownictwa terenéw wczesniej odrolnionych i przeznaczonych na cele
inne niz budownictwo mieszkaniowe (brownfield redevelopment), rozcztonkowanie
terenu (fragmentation).

Soil sealing (zasklepianie) jako zagadnienie kluczowe mierzy si¢ absolutna po-
wierzchnig gleb zasklepionych 1 wskaznikami wzglednymi w stosunku do powierzchni
zabudowanej, catej powierzchni obszaru lub wskaznikami na 1 mieszkanca (9, 10).
Odwrotnym problemem jest nadawanie aktywnoS$ci biologicznej powierzchniom aktu-
alnie nieczynnym biologicznie (desealing). Metodyka wyznaczania i obliczania po-
wierzchni zasklepionych bedzie rozwinigta ponizej.

W zagadnieniu ,,]land consumption” (zajmowanie terenu na cele budownictwa
1 infrastruktury transportowej) wyrdznia si¢ 2 wskazniki: 1. tereny zajgte przez bu-
downictwo i infrastrukturg transportowa oraz 2. ,,land take”. Pierwszy wskaznik mie-
rzy si¢ absolutna powierzchnia terenéw zajgtych przez budownictwo i infrastrukture
transportowa, przyrostem tych powierzchni, ich udzialem procentowym w catkowitej
powierzchni terenéw nadajacych si¢ dla budownictwa (zwré¢my uwagg, ze ten wskaz-
nik nie jest obliczany w stosunku do catkowitej powierzchni obszaru, a do powierzchni
nadajacej si¢ dla trwatego budownictwa), powierzchnia terenow zabudowanych na
1 mieszkanca (9, 10). To zagadnienie jest, jak wspominaliSmy, dobrze znane od lat
1 systematycznie badane w wigkszo$ci krajow.

Wskaznik ,,land take” ma merytorycznie prawie takie samo znaczenie jak ,,land
consumption”. Trudno znalez¢ dla niego jednoznaczny, krotki polski odpowiednik. Jest
to jeden z kluczowych wskaznikéw CSI Europejskiej Agencji Srodowiska (CSI = Core
Set Indicator). Okresla on jakie sa powierzchnie, proporcje i wskazniki okresowe strat
pokrywy glebowej w wyniku zamiany terenow rolnych, lesnych, péhaturalnych i na-
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turalnych na tereny zurbanizowane i na inne tereny o nienaturalnym pokryciu (7). Jest
obliczany z bazy danych CORINE Land Cover (CLC). Ze wzgledu na mala rozdziel-
czos$¢ przestrzenna danych (najmniejszy poligon = 25 ha) i stosunkowo mata rozdziel-
czo$¢ tematyczna mozna ten wskaznik stosowaé w skali europejskiej i w skali duzych
regionow. Oczekuje sig, ze nowa wersja bazy danych CORINE Land Cover tworzo-
na na podstawie zdjec satelitarnych o bardzo duzej rozdzielczosci (z pikselem mniej-
szym niz 1 m) wyrdzni znacznie mniejsze poligony, rzedu 1 ha.

Z punktu widzenia klarownos$ci klasyfikacji i metodyki jest mato uzasadnione wy-
roznianie tych dwoch wskaznikoéw, poniewaz nie roznia si¢ one istota sprawy, a tylko
doktadnoscia oznaczania.

Zagadnienie kluczowe ,,brownfield redevelopment” tez nie ma jednoznacznego,
krotkiego polskiego odpowiednika. Mowi ono jak wiele terendw uprzednio uzytkowa-
nych jako tereny budowlane, przemystowe, handlowe, obecnie nicuzytkowanych
W ten sposob, zostato przeznaczonych dla budownictwa. Taka rewitalizacja zmniejsza
presj¢ na tereny rolne, le$ne i inne tereny czynne biologicznie przy budowie nowych
osiedli. Jest ona promowana szczegdlnie w Wielkiej Brytanii i Niemczech. W Wielkiej
Brytanii monitoring odzyskiwania terenéw zatozono w roku 1989 i przyjeto, ze w roku
2008 bedzie si¢ tu lokowac¢ 60% nowego budownictwa. Plany niemieckie sa nieco
mniej ambitne 1 zaktadaja 50% od roku 2010. Proponuje si¢ stworzenie rejestru tere-
now odzyskiwanych (3). W Polsce tez obserwuje si¢ takie pojedyncze przypadki,
kiedy nowy wiasciciel upadtych zakladow przemystowych nie odtwarza produkcji,
a buduje w tym migjscu osiedle mieszkaniowe.

W zagadnieniu kluczowym ,,rozcztonkowanie terenu” jest jeden wskaznik pokazu-
jacy intensywno$¢ pocigcia terenu na mniejsze jednostki krajobrazowe przez auto-
strady 1 drogi szybkiego ruchu. Jest to wskaznik tatwy do obliczania technikami GIS.
Miara jest powierzchnia jednostki krajobrazowej otoczonej wokot drogami. To zagad-
nienie jest wazne nie tylko z punktu widzenia ochrony gleb (nowe drogi wylaczaja
gleby z uzytkowania), ale rowniez z punktu widzenia zachowania bior6znorodnosci,
funkcjonowania ekosystemow, wedrowek gatunkéw. Niektore kraje opracowaty juz
minimalne nieprzekraczalne powierzchnie jednostek krajobrazowych (3, 9). To zagad-
nienie pojawia si¢ w Polsce jeszcze nie przy dyskusjach o trasach nowych drog, ale
przy opiniowaniu rozwiazan technicznych tagodzacych skutki przecinania krajobrazu
drogami szybkiego ruchu.

Metodyka wyznaczania powierzchni i obliczania wskaznikow

Glownym celem projektow pilotowych programu ENVASSO byto testowanie wskaz-
nikdw 1 kryteriow dla monitoringu zagrozenia gleb, jakim jest ,,soil sealing”. Teoretycz-
nie powinny by¢ testowane wszystkie proponowane wskazniki dla wszystkich wy-
mienionych zagadnien kluczowych. W rzeczywistosci ze wzgledu na ograniczono$¢
srodkow i brak wielu potrzebnych materiatow zrodlowych testowano tylko niektore
wskazniki (1).
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Metodyka ENVASSO zaktadata, ze powierzchnie gleb zasklepionych i wskazniki
beda obliczane z danych katastralnych. Okazato si¢ jednak, Ze tylko katastry niemiec-
ki i austriacki maja wystarczajaca szczegétowos¢ dla wykonania takich obliczen. Pra-
ce na dwobch polach testowych w Niemczech wykazaty, ze dane katastralne i dane
statystyczne umozliwiaja obliczenie potrzebnych wskaznikow. Nie przedstawiamy tu
metody i wynikow, bo sa to proste prace obliczeniowe.

Dla powierzchni pilotowej w Czechach byty dostepne tylko dane z CORINE Land
Cover. Testowano wigc tylko wskaznik ,,land take”. Nie przedstawiamy tu wynikdéw
ani metody, bo sa to rowniez proste obliczenia i1 takie same operacje rachunkowe
mozna wykonywac¢ na danych z polskiej bazy danych CORINE Land Cover (1990
i 2000) udostepnianej przez Ministerstwo Srodowiska i IGiK.

Na wegierskiej powierzchni pilotowej odtworzono na podstawie historycznych map
topograficznych i aktualnej ortofotomapy rozwoj nieduzego miasteczka na przestrzeni
200 lat, obliczajac kolejne przyrosty terendw zabudowanych i wskazniki. Z punktu
widzenia obecnej metodyki wykazano uzyteczno$¢ ortofotomapy ze zdjec¢ lotniczych.

Powierzchnia pilotowa w Portugalii byta bardzo obiecujaca, poniewaz obejmowata
strefg nadmorska poddana silnej antropopresji. W takich strefach, teoretycznie rekre-
acyjnych, nieraz ponad 50% powierzchni jest pokryte budynkami, asfaltem i betonem.
Badania jednak nie zostaly przeprowadzone z braku odpowiednich materiatéw zrodto-
wych. Materialy takie byly dostepne dla polskiego obszaru pilotowego. Wykonano
wigc niezbedne prace metodyczne.

Zalozenia, metoda i wyniki dla polskiego obszaru pilotowego

W metodyce zalecanej przez ENVASSO (9, 10) zapisano, ze do obliczania po-
wierzchni 1 wskaznikéw powierzchni zasklepionych (sealed) nalezy korzystac¢ z da-
nych katastralnych, o ile istnieja. Jesli ich nie ma, to powinno si¢ korzysta¢ z danych
teledetekcyjnych. Ewidencja gruntow w Polsce zawiera dane o granicach dziatek
i ich wlascicielach. Nie zawiera danych o budynkach i powierzchniach utwardzonych
pokrywajacych czg§¢ dziatki. Tylko niewielka liczba obrebow ewidencyjnych ma
w trakcie dokonywanej modernizacji ewidencji gruntow dodawane dane o budyn-
kach.

Tak wigc dla obszaru pilotowego ,,Warszawa” trzeba bylo opracowac i zastoso-
wac metode hybrydowa, taczaca dane kartograficzne i dane teledetekcyjne. Zawiera
ona 6 etapow:

1. klasyfikacja calego terenu uwzgledniajaca typ pokrycia terenu, intensywnosé

zabudowy, typ infrastruktury transportowej,

2. wyznaczenie granic klas na zdjeciach satelitarnych o bardzo duzej rozdzielczo-
Sci,
probkowanie dla kazdej z klas,

4. obliczenie powierzchni zasklepionych (sealed) dla kazdej z klas na podstawie
wynikow probkowania,

hed
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5. obliczenie calkowitej powierzchni gleb zasklepionych dla catego obszaru testo-

wego,

6. analizy statystyczne i obliczanie wskaznikow.

Dla terenéw zabudowanych Warszawy wyrdzniono 7 nast¢pujacych klas:

e Dbardzo gesta zabudowa: stare miasto, stara zabudowa obrzezna z oficynami

1,,studniami”,

e bardzo ggsta zabudowa: tereny przemystowe,

e gesta zabudowa: zabudowa obrzezna wzdhuz ulic z powierzchniami zielonymi

wewnatrz,

e gesta zabudowa: obiekty publiczne, takie jak szkoly wyzsze, szpitale, administra-

cja,

e S$rednio gesta zabudowa: bloki rozrzucone na terenach zielonych,

¢ luzna zabudowa: osiedla jednorodzinne,

¢ Dbardzo luzna zabudowa: tereny zielone.

Powierzchnie gleb zasklepionych w ramach probek wyznaczonych dla poszcze-
golnych klas mozna byto obliczy¢ z mapy zasadniczej 1 : 500 Iub z ortofotomapy
o pikselu 0,5 m. Poniewaz dostepne ortofotomapy byly wykonane ze zdjeé zarejestro-
wanych latem, kiedy to drzewa zastaniaja znaczna czg$¢ terenu, zadecydowano, ze
bedzie zastosowana mapa zasadnicza 1 : 500. Korzystanie z tej mapy, nawet z jej
postaci cyfrowej, jest dos¢ pracochtonne. Postawiono wiec pytanie, czy powierzchnie
obliczone z mapy topograficznej 1 : 10 000 (tez w postaci cyfrowej) beda wystarcza-
jaco doktadne. Gdyby sig okazalo, ze tak, to obliczanie powierzchni zasklepionych
mozna by wykona¢ szybcigj i taniej. Dlatego dla powierzchni probnych wykonywano
rownolegle 2 obliczenia: z mapy zasadniczej 1 : 500 i z mapy topograficznej 1 : 10 000.
Okazato sig, ze roznice obliczonych powierzchni miescity si¢ w granicach 2-3%, co
pozwala zaleca¢ mapg topograficzna 1 : 10 000 w postaci cyfrowej lub w postaci
analogowej, ale starannie zeskanowang i skalibrowana jako wystarczajaco doktadne
zroédlo danych do obliczania powierzchni gruntow zasklepionych. Podnoszona jest
kwestia aktualno$ci tych map. Na ogoét dla ustabilizowanych czgsci miasta jest ona
wystarczajaca. Na obrzezach i w czgSciach o wigkszych zmianach mozna je aktuali-
zowa¢ na podstawie nowych zdje¢ satelitarnych lub lotniczych.

Dla wyroznionych 7 klas zabudowy procentowy udzial gruntéw zasklepionych
w Warszawie wygladat nastepujaco:

bardzo gesta zabudowa 96
bardzo ggsta przemystowa 91
gesta obrzezna 74
gesta (obiekty publiczne) 75
srednio gesta (bloki) 52
zabudowa jednorodzinna 26
tereny zielone 20

Z ekstrapolacji wynikow dla probek wynikto, ze grunty zasklepione zajmuja
w Warszawie 11341 ha. Stanowi to 47% powierzchni terenéw zabudowanych i 22%
powierzchni terendw w granicach administracyjnych miasta. Wskaznik na 1 miesz-
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kanca wynosi 66 metréow kwadratowych. Obliczone warto$ci sa podobne do tych
jakie uzyskano dla innych duzych miast europejskich (3). Przetestowana metode moz-
na wigc zaleca¢ do stosowania w innych miastach Polski.

Grunty zasklepione na terenach wiejskich

Grunty zasklepione wystepuja nie tylko na obszarze miast. Na terenach wiejskich
mozna je oszacowaé na podstawie danych z ewidencji gruntow. Znana jest powierzchnia
terendw zabudowanych (B-R) wykazywana w ewidencji gruntow. Potrzebne jest tyl-
ko eksperckie oszacowanie udziatu terenu zasklepionego w ogolnej powierzchni sie-
dlisk. Ze wzgledu na niejednoznacznos¢ danych ewidencyjnych, do ktérych byt do-
step, zastosowano tu podejscie ogolniejsze, ale tez dajace obraz tego zjawiska. Przy-
jeto nastgpujace liczby i zatozenia (13): liczba gospodarstw — 1,85 miliona, $rednia
powierzchnia siedliska — 0,3 ha, taczna powierzchnia siedlisk — 0,56 miliona ha, pro-
cent terenu zasklepionego w granicach siedliska — 20, catkowita powierzchnia tere-
now zasklepionych na obszarach wiejskich — 11000 ha. Powierzchnia ta jest z pewno-
Scia wigksza zwazywszy na drogi i obiekty uzytecznosci publicznej.

Przewidywany wzrost powierzchni wylaczanych na cele nierolnicze
i nieleSne oraz powierzchni gruntéw zasklepianych

Wedlug oficjalnych zapowiedzi w latach 2008-2012 zbuduje si¢ 4000 km autostrad
i drég szybkiego ruchu. Srednia szeroko$¢ pasa autostrady i drogi szybkiego ruchu,
uwzgledniajac lokalne drogi dojazdowe, wynosi okoto 100 m. W niektorych fragmen-
tach pas moze by¢ wezszy, ale biorac pod uwage wezly co 2-3 km, parkingi, stacje
benzynowe i inne instalacje towarzyszace, rownowazna szeroko$¢ pasa moze by¢
nawet wigksza. Oznacza to, ze w ciagu 5 lat pod budowe drog wyltaczy sig 40000 ha
gruntéw rolnych i lesnych, czyli 8000 ha rocznie. Grunty zasklepione stanowia okoto
60% pasa autostrady. Przy tym zalozeniu w ciagu 5 lat powierzchnia gruntéw zaskle-
pionych wzrosnie o 24000 ha, czyli bedzie wzrasta¢ o 4800 ha rocznie.

Budowa autostrad i drég szybkiego ruchu zuzywa miliony metréw szeSciennych
zwiru, piasku i1 kruszywa. Wydobywanie tych materiatéw tworzy nowe, zdewastowa-
ne powierzchnie, cho¢ czgsto potozone daleko od budowanych drog.

W programach politycznych przewidziana jest w latach 2008-2015 budowa 3 mi-
lionow mieszkan dla 3,5 miliona 0séb. Nieraz pojawiaja si¢ mniejsze liczby, poniewaz
cz¢$¢ nowych mieszkan ma pochodzi¢ z remontdéw i z odzysku. Przeprowadzmy jed-
nak obliczenia na liczbach pierwotnych. Jesli przyjmiemy obliczony dla Warszawy
wskaznik 66 metréw kwadratowych gruntow zasklepionych na 1 mieszkanca, to otrzy-
mamy w okresie 8 lat 50000 ha gruntow zasklepionych jako wynik budowy nowych
mieszkan. Daje to 6250 ha rocznie, czyli powierzchnig¢ sredniej gminy w Polsce.

Sumujac rozne sktadniki grozace istnieniu gleb w latach 2008-2015 otrzymamy
nastepujace liczby (tylko grunty zasklepione):

autostrady 1 drogi ekspresowe 24 000 ha
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budownictwo mieszkaniowe 50 000 ha
przemyst i kopalnie ?
ogotem powierzchnie zasklepione 100 000 ha = obszar 33 x 33 km.

Przewidywane straty gruntow rolnych i lesnych 200000 ha, czyli obszar 45 x 45 km.
Te liczby powinny uruchomi¢ wyobrazni¢ nie tylko tych, ktorzy od lat walcza

o ochrong gruntéw, ale i decydentow, poniewaz ostatnie propozycje legislacyjne doty-
czace planowania przestrzennego sa wysoce niepokojace.

Szersze upowszechnienie w Polsce zatozen i metodyki Europejskiej Strategii Ochro-

ny Gleb, nawet z jej elementami dyskusyjnymi, moze przynie$¢ wiele korzysci.

[e BN

b

13.
14.

Literatura

Biatousz S., Kupidura P.: ENVASSO WP5. Pilot Project. ENVASSO WP5 Meeting, Lizbona,
4-5.05.2007.

Biatousz S.:Soil protection in Poland: scientific, technical and educational level. ESB Research
Reports, 2000, 170-176.

Burghardt W, Banko G, Hoeke S.,, Hursthouse A, deL’Escaille Th,
Ledin S, Marsan FA, Sauer D, Stahr K, Amann E., QuastJ, Nerger M.,
Schneider J.,, Kuehn K. Sealing soils, soils in urban areas, land use and land use planning.
Report of Task Group 5 Vol. VI. Research, sealing and cross-cutting issues. In. Van-Camp L.,
Bujarrabal B., Gentile A-R., Jones R.J.A., Montanarella L., Olazabal C., Selvaradjou S-K. Reports
of the Technical Working Groups Estabilished under the Thematic strategy for soil protection,
Office for Official Publications of the European Communities, Lusemburg EUR 21319 EN/6, str.
872.

EC. Communication from the Commission of the Council, the European Parliament, the Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: Thematic strategy for soil protection,
2006, COM(2006)231 final.

EC. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council establishing a framework
for the protection of soil and amending Directive 2004/35/EC, 2006 COM(2006)232 final.
Eckleman W, Baritz R., Biatousz S.: Common criteria for risk area identification according
for soil threats. ESB Research Reports, 2006 20: 1-60.

EEA. EEA Core Set Indicators. CSI 014 Land take. Specification and May 2005. Assessment.
EEA. Urban sprawl in Europe — the ignored challenge. Kopenhaga, EEA-Report, 2006, 10.
ENVASSO - Indicators and Criteria Report, Deliverable 2, Cranfield University, 2006.

. ENVASSO — Draft Procedures and Protocols, Deliverable 6, Cranfield University, 2006.
11.
12.

ENVASSO — Glossary, Deliverable 4, Cranfield University, 2006.

Jaeger J.: Landscape division, splitting index and effective mesh size. New measures of landscape
fragmentation. Landscape Ecology, 2000, 15(2): 115-130.

Statistical Yearbooks of the Republic of Poland 1996-2007. Central Statistical Office, Warsaw.
Stuczynski T.: Assessment and modeling of land use change in Europe in the context of soil

protection. IUNG-PIB Putawy, Monografie i Rozprawy Naukowe, 2007, 19.


http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

54

Stanistaw Biatousz

Adres do korespondencji:

prof. dr hab. Stanistaw Bialousz
Politechnika Warszawska
Wydziat Geodezji i Kartografii
pl. Politechniki 1

00-661 Warszawa

tel.: (0-22) 234-76-90

tel./fax: (0-22) 629-91-82
e-mail: S.Bialousz@gik.pw.edu.pl


mailto:S.Bialousz@gik.pw.edu.pl
http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

