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Wstep

W wigkszo$ci krajow europejskich w réznych okresach historycznych powstawa-
ly autonomiczne systemy udzielania, zwykle niewielkiego, wsparcia dla obszarow pe-
ryferyjnych, zapoznionych w rozwoju oraz gorskich. Kilkaset lat wstecz panujacy
starali si¢ utrzymac (lub przerwaé, gdy zachodzita taka potrzeba, ze wzgledu na dzia-
fania wojenne) na obszarach peryferyjnych droznos¢ szlakéw komunikacyjnych, sptaw-
nos¢ rzek i miejscowa baze¢ wyzywieniowa. Budowano drogi, mosty, stanice granicz-
ne, ceniona byta takze liczna populacja ludno$ci, ktora opanowywata przestrzen rolno-
-lesna, tworzac osiedla 1 warsztaty rzemie$lnicze. Wytwarzane w gorach wyroby rze-
mieslnicze, zwlaszcza z drewna, Zelaza i szkla, a takze produkty rolne majace cechy
trwatos$ci (np. sery twarde) stanowity dla ludno$ci miejscowej wazne zrodto pozyski-
wania dochodow ze sprzedazy produktow do miast, czy tez z wywozu ich za granice.
W gorach europejskich licznie hodowano bydlo, owce 1 zwierzgta pociggowe, ktore
cenione byly za swe cechy przydatno$ci do prac polowych oraz ze wzgledu na bardzo
dobre przystosowanie do trudnych warunkéw $rodowiska. Stad tez konie robocze (i
pociagowe), a takze bydto (byczki i wolce) pochodzace z goér osiagaty wyzsza ceng
niz podobne zwierzeta oferowane do sprzedazy z terendw nizinnych (4). Gdy swiad-
czona przez panstwo pomoc dla obszaréw gorskich miata charakter regionalny i odno-
sifa si¢ niemal do wszystkich mieszkancéw danego terenu wowczas nie byto proble-
mu z ustalaniem kryteriéw do jej udzielania. W sytuacji klgsk zywiotowych, czy po-
trzeby karczowania lasow udzielano wsparcia ludnosci miejscowej lub wynagradzano
ja za prace wykonywane na rzecz swojego $rodowiska, ale 1 panstwa. Potrzeba zin-
dywidualizowania wspierania ze wzgledu na zréznicowanie majatkowe, spoteczne
1 zawodowe stworzyla konieczno$¢ wypracowania zasad przydziatu i podziatu §rod-
kow wsparcia, zwykle gospodarczego i ekonomicznego. W szczegblny sposob pro-
blem ten odnosi si¢ do obszaréw wiejskich i rolnictwa cechujacych si¢ zroznicowa-
niem przyrodniczym $rodowiska, w ktérym prowadzona jest produkcja, naktada si¢
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zmienno$¢ liczby mieszkancow, liczby 1 wielko$ci podmiotow wsparcia, sposobow
uzytkowania ziemi oraz kierunkoéw produkcji rolniczej i pozarolnicze;.

Zarys metodyki

Opracowanie ma charakter przegladowy i obejmuje krytyczna analize systemu
waloryzacji 1 delimitacji obszaréw problemowych, powstatych na podtozu uksztatto-
wania terenu. Odnosi si¢ to do terenéw gorzystych, ktore z racji wysokosci potozenia
oraz nachylenia stokow nie sa w pelni warto$ciowe rolniczo i poréwnywalne z terena-
mi polozonymi na podobnej szerokosci geograficznej czy w sasiedztwie, lecz na tere-
nach nizinnych lub na tagodnych wyzynach. W opracowaniu zaprezentowano kryteria
delimitacji obszaréw gorzystych w ,,starych” 1 ,,nowych” krajach Unii Europejskiej,
ktdre stanowia punkty odniesienia do adekwatnych kryteriow polskich. Wskazano na
dodatkowe wymogi uznawania gospodarstw za uprawnione do wsparcia z tytutu nie-
dogodnosci wynikajacych z ich gérskiego usytuowania. Syntetycznie nakre§lono kie-
runki zapowiadanych reform w zakresie nowo opracowywanej waloryzacji gorskich
obszaréw rolniczych w Europie. Odniesiono si¢ takze do kwestii zasadnosci dotych-
czasowego systemu wspierania gospodarowania na obszarach gérskich, zwlaszcza
w Polsce, poprzez doptaty obszarowe. Wskazano przy tym na alternatywe jaka stwo-
rzy¢ moze zadaniowe wspieranie gospodarstw realizujacych dostosowane do warun-
kow przyrodniczych i kulturowych dziatania o charakterze rolnosrodowiskowym.

Przyrodnicze przestanki delimitacji obszaréow gorskich w Europie

W europejskiej klasyfikacji naukowej, a takze wedhug kryteriow zinstytucjonalizo-
wanych (o charakterze prawnym, czy w formie decyzji administracyjnych) wyodreb-
nianie obszardéw o naturalnych uposledzeniach przyrodniczych o charakterze gorskim
opiera si¢ na dwoch kryteriach. Pierwszym jest wysoko$¢ polozenia nad poziom mo-
rza, decydujaca o klimacie, jego surowosci, opadach i kontrastach termicznych. Wptywa
to bezposrednio na udziat i strukturg uzytkowanej ziemi, oddziatuje utrudniajaco na
transport, podnosi koszty zwiazane z budownictwem, ogrzewaniem itp.

Drugie kryterium — topograficzne — znaczace lub wazace na gospodarcze uwa-
runkowania powodowane nieréwno$ciami terenu sprawiaja, ze inwestycje budowla-
ne, infrastrukturalne, a zwlaszcza komunikacyjne sa bardziej skomplikowane i kosz-
towne. W rolnictwie oznacza to ograniczenia w zastosowaniu standardowych tech-
nicznych $rodkow w produkcji rolnej (maszyn i narzedzi rolniczych) oraz §rodkow
plonotworczych, ktore z uwagi na nachylenia terenu sg stabiej wykorzystywane, gdyz
ulegaja zmywaniu. Globalna delimitacja europejska zasadniczo pomija obszary gor-
skie potozone ponizej 300 m n.p.m. Jednakze w kilku czg$ciach Europy — wlaczajac
w to Potwysep Iberyjski, Wyspy Brytyjskie, Grecj¢ 1 fiordy skandynawskie — gory
polozone wzdhuz wybrzeza schodza az do poziomu morza. Z tego tez powodu zasadne
jest, aby europejska delimitacja obszarow gorskich bazowata na potaczeniu takich
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cech, jak wysoko$¢ nad poziom morza oraz nachylenie terenu. Pojawiaja si¢ tu bo-
wiem roznorodne kombinacje obu wymienionych cech, ktore lepiej oddaja specyfike
gorzystosci terenu. Znaczenie samej wysokosci potozenia terenu n.p.m. jest relatyw-
ne, gdyz temperatury sa nizsze nie tylko na wigkszych wysoko$ciach terenu (n.p.m.),
ale takze na obszarach potozonych na wyzszych szeroko$ciach geograficznych. W
konsekwencji warunki klimatyczne terenow potozonych blizej morza na pétnocy Eu-
ropy sa porownywalne z tymi, ktore sg potozone na duzych wysokosciach, ale dalej na
potudnie. Jednakze surowy (zimny) klimat jest czynnikiem bezposrednio determinuja-
cym wegetacje roslin, stad tez cato$¢ terenéw polozonych w Europie powyzej 62°N
kategoryzowana jest jako tereny rownowazne z obszarami gérskimi. Takze odrebnie
rozpatrywany klimat uznawany jest w systemie delimitacyjnym UE jako trzeci po-
chodny, lecz wazacy czynnik, $wiadczacy o gorsko$ci danego obszaru. Wysoko$¢ nad
poziom morza, wysokos¢ wzgledna, a takze ekopozycja terenu wptywa na temperatu-
r¢ w ciagu dnia i roku. Pomimo Ze panujace tu temperatury sa zmienne i1 zaleza
w duzej mierze od szerokosci geograficznej 1 oddalenia od oceandéw (morz), to jednak
sa znaczaco nizsze od otaczajacych je nizin.

Ze wzgledu na uwarunkowania klimatyczne odmienne dla gor i nizin w Europie
stosuje si¢ zroznicowane kryteria delimitacji, wyznaczane przez poszczegélne kraje,
ktére na swym terytorium posiadaja gory (2). Na podstawie lub z uwzglednieniem
aktéw prawnych przyjmowanych przez instytucje wspolnotowe (wcze$niej EWQ)
ksztaltowano krajowe odregbne i dostosowane do przyrodniczych i kulturowych wa-
runkow miejscowych akty normatywne. Byly one uzgodnione z organami Wspolnot
i miaty status prawny rozporzadzen lub dyrektyw. Kryteria wyodrgbniania oparte byty
na minimalnej wymaganej wysoko$ci potozenia subregionu lub ziemi rolniczej (w re-
gionie lub w gospodarstwie) ponad poziom morza, nachylenia terenu spehiajacego
wartos$ci graniczne lub (i) tacznie z tym, ze wowczas graniczne warto$ci wymienio-
nych wymogdéw byly nizsze (3).

Graniczna warto$¢ minimalnej wysokosci potozenia terenu uznanego za gorzysty
waha si¢ od 400 m n.p.m. w Ardenach belgijskich do 1200 m n.p.m. na obszarze
Piemontu (tab. 1). Duze wymagania w tym zakresie dotycza rowniez obszarow gor-
skich Hiszpanii (1000 m), a takze w Grecji (800 m). Jednakze w wigkszosci krajow
europejskich wymogi te mieszcza si¢ w granicach 700-800 m n.p.m. W odniesieniu do
kryterium nachylenia terenu wymogi sa wyréwnane i wynosza minimum 20%, gdy
stanowia samodzielne kryterium delimitacji. Nie stosuje si¢ jednak tych wymogdw
w takich krajach, jak: Belgia, Finlandia, Szwecja i Niemcy. Laczne zastosowanie kry-
teridow minimalnej wysokos$ci i nachylenia terenu wiaze si¢ ze znaczacym obnizeniem
wielkos$ci granicznych odpowiednio: o 200-400 m wysokosci i 0 5% nachylenia. Jezeli
jaki$ kraj ma wigcej pasm gorskich lub pasma roztozone sa na znaczacym obszarze
i 0 duzej roznicy szeroko$ci geograficznej, to wymogi stawiane w czg$ci gor potozo-
nych bardziej na poludnie sa wyzsze o minimum 100 m (np. w Portugalii), az do 600 m
we Francji (tab. 1).

Regulacje krajowe wprowadzaja takze zroznicowane wymogi dodatkowe i uszcze-
gotawiajace (tab. 2). W Austrii (podobnie jak w Szwajcarii) stosuje si¢ dodatkowo
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Tabela 1
Kryteria wyodrebniania obszaréw gorskich w krajach Unii Europejskie;j ,,15”
Kryteria
Kraj mmlmalfl:a nachylenie wysokoé Uwagi
wysokob¢ tetenu i nachylenie tacznig
terenu n.p.m. (m) (%) Y A
Austria 700 20 500 mi 15% 600 m n.p.m. w czgsci Salzburga
i Styrii
. ) ) nie sa to jednak tereny uznawane zal
Belgia 400 gorskie
Finlandia ) ) ) obszary polozone na poéinoc od 62
i Szwecja réwnoleznika
$rednio 700 takze oddzielnie obszar Piemontul
Francja 600-800 20 500 mi 15% 1200 m n.p.m. to obszary wysoko-
1200 gorskie
Grecja 800 20 600 mi 16% -
Hiszpania 1000 20 600 mi15% [ w terenach podgorskich 12%
Irlandia ) ) ) cze$¢ stabych pastwisk sklasyfiko-
wano jako gorskie
Niemcy 800 m - 600 mi 18% -
. 400-700120% | zmniejszanie kryteriow dotyczg
Portugalia | - 700-800 20 600-800 i 15% | regionu Tagus
Wioch 700-800 20 ) 600 m n.p.m. w czgéci poinocnej
y i srodkowej

Zrodlo: Rozporzadzenie WE 950/97, Klepacka-Kotodziejska D., 2007 (1), Mountain study website — report 2004
NORDREGIO European Commission.

strefowanie, ze wzgledu na utrudnienia klimatyczne i gospodarcze jakie napotykaja
rolnicy prowadzacy gospodarstwa rolne (4 strefy utrudnien), wymagane jest takze
utrzymywanie w gospodarstwie zwierzat trawozernych. Kryteria w tym zakresie sa
jednak zréznicowane i przyktadowo wynosza minimum 3 DJP na gospodarstwo we
Francji, czy maksymalnie 2 DJP - ha! w Portugalii. W Anglii maksymalna obsada
zwierzat wynosi 1,2 DJP - ha!. Uzyskanie uprawnien wiaze si¢ takze (np. w Portuga-
lii) ze spelnieniem wymogu istotnej pozycji pracy w rolnictwie w strukturze angazo-
wanego czasu pracy (np. minimum 50%) i (25%) udziat dochodéw z rolnictwa
w dochodach rolnika (dwuzawodowego) ogotem. Stosuje si¢ takze, 1 to raczej po-
wszechnie, degresje ptatnosci z tytutu gorskiego potozenia (1).

Powszechnymi kryteriami, ktore musza speliac rolnicy, aby uzyska¢ uprawnienia
do doptat gorskich to: minimalna i maksymalna wielko§¢ gospodarstwa. W Austrii
gospodarstwa rolne ponizej 2 ha traktowane sa jako poza zainteresowaniem polityki
rolnej (WPR), podobnie jak gospodarstwa o powierzchni ponizej 3 ha we Francji.
Maksymalne normy okreslajace obszar gospodarstw objetych wspieraniem jest takze
rozny i uzalezniony od struktury agrarnej danego kraju. Przyktadowo, w Portugalii
(rozdrobnionej agrarnie) maksymalna powierzchnia uprawna gospodarstwa objgta
wsparciem finansowym wynosi 100 ha, a w Anglii az 700 ha. Z reguly stosowany jest
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Tabela 2

Dodatkowe wymogi delimitacji gospodarstw rolnych o niekorzystnych warunkach gospodarowania
w wybranych krajach Unii Europejskiej

Minimalna i maksymalna
Kraj wielko$¢ powierzchni Pozostate kryteria
uprawnej gospodarstwa

— strefowanie waloryzacji (4 strefy)

Austria min. 2 ha — utrzymywanie zwierzat

— regresja platno$ci od powierzchni 60 ha

— obsada zwierzat min. 3 DJP

Francja min. 3 ha — ograniczenia w dochodach pozarolniczych
— dodatkowe doplaty do bydta migsnego

— priorytet dla mtodych rolnikow

Grecja B — zréznicowanie doplat w zalezno$ci od wielkosci stad bydta
— 6-9 owiec (maciorek) na 1 ha
Anglia 10-700 ha — maksymalna obsada zwierzat 1,2 DJP/ha
— degresja ptatnosci
— maksymalna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw 40 ESU
Portugalia 0.5-100 ha — max. 2 DJP na 1 ha powierzchni paszowej

— min. 50% czasu pracy angazowanego w rolnictwie
— min. 25% udziatu rolnictwa w dochodach

Zrodlo: Rozporzadzenie WE 950/97, Klepacka-Kotodziejska D., 2007 (1), Mountain study website — report 2004
NORDREGIO European Commission.

takze degresywny system platnosci az do ich zaniechania przy przekroczeniu okreslo-
nego poziomu obszaru gospodarstwa.

Kraje nowo przyjete do UE posiadaty przed akcesja uksztattowane krajowe syste-
my delimitacji gor i pomocy dla rolnictwa. Kryteria delimitacji byty podobne do stoso-
wanych w starych krajach cztonkowskich, jednakze wymagane graniczne warto$ci
minimalnej wysokosci potozenia (n.p.m.) zwykle nizsze. Najnizsze graniczne wysoko-
sci w tym wzgledzie obowiazywaty w Polsce (350 m n.p.m.), przy czym od 1989 r. nie
wiazato si¢ to z konkretna pomoca dla tak wydzielonych obszaréw gorskich (poza
ulga w podatku rolnym). Kraje sasiadujace z Polska, posiadajace na swoim terytorium
Karpaty i Sudety, a wigc Czechy i Stowacja przyjely jako graniczna wysokos¢ odpo-
wiednio: 700 mi 600 m n.p.m (podobnie jak Bulgaria i Rumunia). Ponadto w krajach
tych stosuje si¢ bardziej zroznicowane kryteria minimalnego, granicznego nachylenia
terenu, ktore wynosza od 7% w Stowacji, 10° na Wegrzech, do 20% w Stowenii 1 12°
w Bulgarii. W dwukryterialnym systemie oceny graniczne minimalne wysokosci tere-
nu wynosity tylko 200 mn.p.m. (i 12° nachylenia terenu) do 500 m n.p.m. przy zacho-
waniu kryterium 7% nachylenia terenu (np. w Stowacji). Przedstawione w tabeli 3
kryteria dofinansowania terenow gorskich stanowity punkt wyjsciowy dla negocjacji
zapiséw o obszarach problemowych gorskich, zawartych w dokumentach okotoakce-

syjnych (2).
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Tabela 3

Kryteria narodowe definiowana terenéw gorskich w nowych panstwach cztonkowskich przed ich
akcesja do Unii Europejskiej

Minimalna
Panstwo UE wysokose Inne kryteria
n.p.m.
(m)
Butgaria 600 réwniez powyzej 200 m n.p.m., lub nachylenie >12°
Cypr 800 réwniez powyzej 500 m n.p.m., jesli $rednie nachylenie >15%
Czechy 700 —
réwniez powyzej 400 m n.p.m., jezeli Srednie nachylenie >10%
Wegry 600 | (1ub >20%)
Polska 350 lub jesli SO'A) terezlow rolniczych gminy potozona jest na stoku
o nachyleniu >12
Rumunia 600 takze tereny o nachyleniu >20°
. takze powyzej 500 m n.p.m. na terenach o nachyleniu >7% lub
Stowacja 600 $rednie nachylenie stoku >12%
. takze powyzej 500 m n.p.m. jesli ponad potowa gospodarstwa
Stowenia 700 znajduje si¢ na stoku o nachyleniu >15% lub >20%

Zrodto: National Reports, European Observatory of Mountain Forests (2000).

Propozycje reformy wspierania terenéw gorskich

Wsrdd wielu propozycji stworzenia nowej klasyfikacji terenow gorskich Europy
obecnie dyskutowany jest minimalny obszar odniesienia, tj. obszar wyceny obejmuja-
cy 50 km?, dla ktérego identyfikowane sa kombinacje parametrow, stanowiace pod-
stawe do wyodrebnienia jednorodnych obszaréw, a ktore moga by¢ klasyfikowane
jako gorskie lub potozone poza obszarem (2). Danymi wyj$ciowymi do ustalenia kry-
terium gorzystosci wyodrebnionego obszaru sa: dane miesi¢czne dotyczace minimal-
nej 1 maksymalnej temperatury bezwzglednej oraz $redniej temperatury minimalnej
1 maksymalnej, suma opadow atmosferycznych, catkowite globalne promieniowanie
i catkowite parowanie potencjalne. W efekcie zastosowania tych miar mozliwe jest
obliczenie stosunkowo prostego wskaznika' obejmujacego zaréwno catkowita aku-
mulacj¢ ciepta w okresach wegetacji oraz roznice pomigdzy letnimi i zimowymi tem-
peraturami (wskaznik K). W Europie wskaznik ten waha si¢ od -0,36 do +1,0. Przy-
gotowujac nowe rozwiazania delimitacyjne dla gor w Europie rozpatruje si¢ rowniez
roézne inne rozwiazania alternatywne (w sumie 16 pozycji).

Gloéwne nurty rozwazan nad zasadnym przyrodniczo i1 przydatnym dla celéow dy-
wersyfikacji formalnej rolniczych warunkéw produkeji sprowadzaja si¢ do:

! Wskaznik K= O(T___0>0°)— O(ABS[T , 0<0°)/ O(T 0> 0°)+ O(ABS[T  0<0°], (T, 0>0°)
suma $redniej miesigcznych temperatur maksymalnych > 0, ABS[T . o < 0°] suma wartosci bezwzgled-
nych $redniej temperatury min. < 0.
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e wprowadzenia wskaznika ograniczen klimatycznych, w ktorym uwzglednia si¢
szeroko$¢ geograficzna (w miar¢ wzrostu szeroko$ci obserwuje si¢ nasilenie
cech klimatu gorskiego na nizszych wysokosciach bezwzglednych),

e oceny uksztattowania terenu w odniesieniu nie tylko do pasm gorskich, ale
i pojedynczych szczytow majacych istotne znaczenie dla klimatu lokalnego,

e poszukiwania zasadnego sposobu definiowania obszaréw problemowych o ce-
chach okreslonych jako gorskie takze dla terenéw potozonych ponizej 300 m
n.p.m., ale posiadajacych (ze wzgledu na uksztaltowanie terenu Iub klimat) ce-
chy gorskie, jak niektore obszary §rodziemnomorskie i skandynawskie docho-
dzace do morza.

Biorac pod uwage uksztattowanie terenu klasyfikacja obszarow jako gorskie lub
nie gorskie takze nie jest prosta i jednoznaczna. Na duzych wysokosciach moga bo-
wiem wystgpowac niewielkie roznice w wysokosci wzglednej, a wigc ptaskowyze.
Jednoczesnie pomimo niewielkich réznic w wysokosciach bezwzglednych réznice
w wysokosciach wzglednych, np. u wybrzezy morz, moga by¢ bardzo znaczne. Stad
tez proponuje si¢, aby wzniesienia i pasma gorskie siggajace powyzej 2500 m n.p.m.,
bez wzgledu na stopien nachylenia terenu, bezwzglednie uznawaé jako gorskie.
W przedziale wysokosci mieszczacym sig od 1000-1500 m n.p.m., aby obszar uznany
byt jako gorski powinien speliaé¢ jedno z dwoch kryteriow: stoki w promieniu 3 km
powinny mie¢ spadek powyzej 5°, a gdy sa mniej strome (tj. nie spetniaja tego kryte-
rium) wowczas w promieniu 7 km réznice wysokosci powinny wynosi¢ minimum 300 m.
Dla przedzialu wysokosciowego 300-1000 m n.p.m. o ich gérskosci powinno decydo-
wa¢ spehienie kryterium 300 m wysokosci wzglednej na obszarze o promieniu 7 km.
Proponuje sig, aby wlaczy¢ do obszarow problemowych, majacych cechy gorskie,
tereny potozone ponizej 300 m n.p.m., ktore wykazuja szczegdlne uksztaltowanie te-
renu, jak np. szkockie lub norweskie fiordy lub $rédziemnomorskie przybrzezne ob-
szary gorskie. Selekcja takich obszaréw dokonywana jest wedtug wskaznika $rednie-
go odchylenia wzniesienia w najblizszej okolicy. Jezeli to Srednie odchylenie jest wigk-
sze niz 50 m dla o$miu kierunkowych punktow kardynalnych, to oznacza, ze krajobraz
jest dostatecznie nieréwny, aby mozna byto uzna¢ go za gérski (pomimo ogdlnej nie-
wielkiej wysokosci); (2).

Wyodrebnione wedtug powyzszych jednolitych dla Europy kryteridéw gminy gor-
skie po zestawieniu daja obraz skali zjawiska gorzystosci terenu dla poszczegdlnych
krajow Europy. Prym wiedzie Szwajcaria, bedac najbardziej gorzystym krajem,
w ktorym 93,3% gmin zaliczonych jest jako gorskie oraz Norwegia z udziatem 91,84%
tego rodzaju gmin. Wérod analizowanych krajow europejskich Holandia, Estonia, Li-
twa, Lotwa i Malta nie posiadaja na swym terytorium obszaréw gorskich, a w Belgii,
Luksemburgu i na Wegrzech udziat terendw gorskich (gmin) nie przekracza 5%. Pol-
ska tylko minimalnie przekracza t¢ wielko$¢ — 5,2% gmin gorskich, a dodatkowo 0,52%
gmin potozonych poza geograficznym obszarem goérskim powinno by¢ wiaczone do
g0or ze wzgledow przyrodniczych. Kraj nasz posiadajac na swym terytorium dwa rela-
tywnie niewielkie 1 niezbyt wysokie pasma gorskie powinien sig liczy¢ z mozliwoscia
instytucjonalnego zawgzenia obszardéw typowo gorskich. Stad tez stratg t¢ mozna by
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zrekompensowac stosownym wyeksponowaniem obszarow pogorskich (o specyficz-
nych utrudnieniach przyrodniczych), akcentujac ich specyfike przyrodnicza i gospo-
darcza oraz dysparytet produkcyjny i strukturalny w poréwnaniu z obszarami rolni-
czymi polozonymi w dogodnych warunkach przyrodniczych.

Programy rolnosrodowiskowe jako alternatywa dla doptat gérskich

Powszechnos¢ wsparcia obszarow gorskich w Europie nadal nie opiera si¢ (pomi-
mo staran organdw UE) na jednolitych i $cistych kryteriach delimitacyjnych. Doptaty
gorskie stosowane sa w rolnictwie od 1975 r. (w ramach wsparcia Wspdlnotowego),
ale wiedza o ich oddzialywaniu na rolnicza sie¢ osadnicza, gospodarstwa i strukture
przestrzeni rolno-lesnej wsi jest do$¢ ograniczona. Wobec czgstego braku realnych
ograniczen prawnych, dotyczacych ochrony srodowiska w gorach, moga one stano-
wi¢ nawet zachete do intensyfikacji produkcji rolnej, co zaprzecza celowi stosowania
dopflat. Finansowe wsparcie obszaréw gorskich wiaze si¢ ze specjalnymi i dodatko-
wymi wymogami dotyczacymi ochrony i ksztaltowania srodowiska w gorach. Czgsto
wystarcza spelnianie tzw. zwyklej, dobrej praktyki rolniczej, gdyz maksymalne normy
obsady inwentarza trawozernego na 1 ha zwykle sa takie same, jak dla pozostatych
obszardéw objetych dziataniami wynikajacymi z WPR. Panuje tez przekonanie, ze rol-
nicy gospodarujacy w gorach otrzymuja nadkompensate za utracone korzysci wyni-
kajace z utrudnien przyrodniczych i gospodarczych. Polityka gospodarcza UE, dazaca
do zrownowazenia bilansu zywnosci, godzita si¢ na wspieranie gospodarstw gorskich
nawet wowczas, gdy odloguja one ziemig lub nie prowadza na niej produkcji zwierze-
cej. Powyzsze rozwazania wskazuja na raczej stabe oddziatywanie bodzcowe dotych-
czasowych instrumentéw wsparcia obszaréw gorskich, ich mata elastycznos¢, ale
zapewne takze 1 niewielka skutecznos$¢. Doptaty te przyzwyczaily bowiem rolnikow
do pobierania korzysci finansowych, raczej bez koniecznosci spelniania dodatkowych
wymogow srodowiskowych.

Inaczej kwestie ochrony $rodowiska przyrodniczego ujmowane sa w programach
rolnosrodowiskowych stosowanych obligatoryjnie we wszystkich krajach UE. W ra-
mach tego dziatania w Polsce wdrazanych bylo siedem pakietow, ktorych zastosowa-
nie obwarowano konkretnymi wymogami (5). Dla obszaréw gorskich bardzo istotny-
mi zapisanymi w PROW 2004-2006 byta wigkszos¢ pakietéw rolnosrodowiskowych,
gdyz znaczaca czgS¢ gor to obszary priorytetowe. Jednakze specjalnie adresowane
do obszarow gorskich byly pakiety obejmujace:

e zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich, w tym bydta polskiego czer-

wonego i polskiej owcy gorskiej — odmiany barwne;j,

e utrzymanie ekstensywnych pastwisk, wariant: pastwiska gorskie (i pogorskie

do 500 m n.p.m.).

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich przewidzianym na lata 2007-2013 (6)
zawarto zapisy w duzej cze$ci podobne do pomocy przewidzianej w PROW 2004—
2007. Za pakiety i dziatania adresowane specjalnie dla obszarow gorskich mozna
uzna¢ wsparcie dla:
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o ckstensywnych trwatych uzytkéw zielonych i promocji wypasu zwierzat na pa-
stwiskach powyzej 300 m n.p.m.,

e ochrony zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszara-
mi objetymi programem Natura 2000 (promocja wypasu ekstensywnego),

o ochrony gorskich (i nizinnych torfowisk) muraw cieptolubnych i muraw bliznicz-

kowych.

Podtrzymano réwniez wspieranie zachowania zagrozonych zasobow genetycznych
zwierzat w rolnictwie, rozszerzajac wsparcie dla owiec ras cakiel podhalanski i mery-
nos polski w starym typie. Nie wprowadzono jednak specjalnych pakietow (czy wa-
riantow) dla obszarow stricte gorskich, tj. dla warunkéw polskich potozonych powyzej
500 m n.p.m. Specjalnie przygotowane i dostosowane do warunkow przyrodniczych
1 spoteczno-kulturowych dziatania mogtyby lepiej spetnia¢ wymogi ekologiczne i eko-
nomiczne, a takze krajobrazowe i kulturowe. Istotne w tym zakresie wydaje si¢ obec-
nie podtrzymanie hodowanego w gorach, a i tak bedacego w niedoborze (ze wzgledu
na produkcj¢ pasz na TUZ) inwentarza, zwlaszcza bydta i owiec. Celowym i uzasad-
nionym rozwiazaniem jest wypas stad zwierzat prowadzony w systemie ekstensyw-
nym i pétintensywnym (7). Wprowadzenie proekologicznych i wspierajacych eksten-
sywna produkcje rozwiazan moze zyskac akceptacjg samych rolnikéw, gdy dostrzega
w nich zasadno$¢ stawianych im wymogow 1 adekwatno$¢ stosowanych rekompen-
sat finansowych. Istotne jest tu okreslenie do jakiej wysokosci, w jakich pasmach gor,
z uwzglednieniem sklondéw 1 wystawy terenu, powinna by¢ akceptowana instytucjo-
nalnie produkcja na gruntach ornych (i w jakim udziale, w stosunku do innych agro-
systemow 1 lasow). Nalezy okresli¢, czy 1 w jakim zakresie nalezy zwigkszy¢ udziat
trwalych uzytkow zielonych i na jakim poziomie intensywnosci (nawozenia, obsady
zwierzat) powinny by¢ one uzytkowane. Jaka powinna by¢ subregionalna struktura
1 proporcje uzytkow rolnych do laséw i jak maja przebiegaé granice rolno-lesne. Do
jakiej wysoko$ci bezwzglednej powinno by¢ prowadzone uzytkowanie kosne, a do
jakiej pastwiskowe. Bardzo istotne jest okreslenie jaka powinna by¢ dopuszczalna
wielko$¢ obsady inwentarza (trawozernego) wyrazona w DJP - ha™! oraz jakie moga
by¢ maksymalne dopuszczalne wielkosci stad 1 gdzie mozna je lokalizowa¢ (chodzi
0 ochron¢ miejscowosci turystycznych i uzdrowiskowych). Istotne jest tu zwrocenie
uwagi na rujnujacy dla turystyki i rekreacji charakter ferm zwierzat, zwlaszcza trzody
chlewnej i drobiu, ale takze i bydta, zlokalizowanych we wsiach, ktére moga straci¢
dotychczasowy atrakcyjny rynkowo image.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze programy rolnosrodowiskowe adresowane do
obszaréw gorskich powinny by¢ dobrze dostosowane do konkretnych pasm gorskich,
a nawet subregionow. Stad poza programem podstawowym horyzontalnym (ogélno-
polskim) powinno si¢ ponownie stworzy¢ programy o charakterze regionalnym, np.
malopolskie, dolnoslaskie, podkarpackie itd.

Majac na wzgledzie powyzsze konstatacje godnymi rozwazenia sa nastgpujace
zmiany i propozycje, ktore wydaja si¢ by¢ bardziej adekwatne niz dotychczas stoso-
wane wspieranie terenow gorskich wynikajace z WPR:
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e Nalezy zdecydowanie powiazaé ptatnosci obszarowe w goérach z utrzymy-
waniem przez rolnikéw inwentarza trawozernego, przy zachowaniu minimalnej i mak-
symalnej jego obsady i wielkosci stad zwierzat (nie dotyczy to gospodarstw ogrodni-
czych). Postulat ten jest obecnie czg§ciowo realizowany poprzez doptaty obszarowe,
cho¢ jest on w opozycji do wprowadzonych w ramach WPR reform polegajacych na
odmawianiu wsparcia finansowego od faktycznej produkcji rolnej.

e Nalezy poprzez wsparcie doptatami obszarowymi zdecydowanie promowac
zagospodarowanie rolnicze uzytkow zielonych i transformacje gruntéw ornych na uzytki
zielone. Przemawiaja za tym zaréwno wzgledy racjonalno$ci organizacji powierzchni
uzytkowanej rolniczo zagrozonej erozja wodna, jak tez i brak zasadnosci ekonomicz-
nej podtrzymania produkcji na gruntach ornych (postulat obecnie czgsciowo realizo-
wany).

o Niezasadne ze wzgledéw ekologicznych i krajobrazowych (a takze produk-
cyjno-ekonomicznych itp.) jest wspieranie doptatami ugoréw. Dzikie zakrzaczanie
i zalesianie gor powinno by¢ wigzane z sankcjami ekonomicznymi dla ich wiasciciela
1 obowiazkiem przywrocenia stanu wyjsciowego.

o Celowe jest wspieranie organizacyjne 1 finansowe sezonowego wypasu zwie-
rzat trawozernych, przy zachowaniu maksymalnej — dopuszczalnej — obsady inwenta-
rza 1 stosowaniu preferencji dla zorganizowanego wypasu zbiorowego owiec, bydta
opasowego, koni i koz.

e Zasadne wydaje si¢ stosowanie — wzorem starych cztonkéw UE — specjal-
nego wsparcia budowy instalacji pasterskich, tj. drég, mostow 1 ktadek, szatasow, urza-
dzen stuzacych do przerobu mleka i poprawy warunkow socjalnych pasterzy.

e Specjalnym wsparciem powinny by¢ objete zwierzeta gospodarskie ras lokal-
nych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zwierzat hodowlanych i bedacych pod kontrola
uzytkowosci (owce, bydto, konie); (postulat obecnie jest czgsciowo realizowany).

e Wosparcie finansowe powinno by¢ odnoszone do sztuki przeliczeniowej in-
wentarza (SD lub DJP), a nie jednostki powierzchni, co spowoduje eliminacje fikcji
uzytkowania rolniczego cz¢Sci uzytkéw zielonych.

o W subregionach, w ktorych problemem dla hodowcow sa drapiezniki, zwltasz-
cza wilki (ale takze i rysie), powinno si¢ wspiera¢ budowg urzadzen ochrony przed
tymi drapieznikami, w tym ptotow ochronnych wokét koszardw, przenosnych szata-
sow do dozoru zwierzat, instalacji odstraszajacych drapiezniki. Konieczne jest takze
uproszczenie 1 usprawnienie systemu wyptacania odszkodowan za szkody wyrzadzo-
ne przez drapiezniki bedace pod ochrong panstwa.

o Tereny objgte specjalna ochrona z uwagi na ich warto$¢ ekologiczna, tj. parki
narodowe 1 krajobrazowe, powinny realizowac¢ wypas zwierzat (i ewentualne korzy-
stanie z trwatych uzytkéw zielonych) wedlug wlasnego programu ochronnego, dyspo-
nujac na ten cel stosownymi $rodkami finansowymi (grantowymi). Niezasadny wyda-
je si¢ obecnie system wypasu kulturowego, w ktorym park narodowy wynajmuje od-
platnie pastwisko dla pasterzy.
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e Wosparcie finansowe uzytkowania pastwisk gorskich powinno by¢ progre-
sywne i powiazane z bezwzgledna wysokoscia potozenia pastwiska n.p.m., jego wy-
stawa 1 nachyleniem terenu oraz innymi niedogodno$ciami przyrodniczymi i infrastruk-
turalnymi.

Poza wspieraniem doptatami gorskimi znalazlyby si¢ gospodarstwa bezinwenta-
rzowe lub z bardzo mata ilo$cia inwentarza, utrzymujace odtogi i ugory. Gospodarstwa
podtrzymujace uprawy phuzne takze powinny sig liczy¢ ze stratami finansowymi, wy-
nikajacymi z tego typu organizacji gospodarstw. Gospodarowanie w gorach powiaza-
ne ze spetnianiem wymogow produkcyjnych i ekologicznych bytoby wowczas zasad-
ne ekonomicznie, zyskujac przy tym cechy trwatosci.

Podsumowanie

Wspieranie obszaréw problemowych o charakterze gorskim jest istotna, choé
obecnie krytykowana, sktadowa Wspdlnej Polityki Rolnej. Uksztaltowane w réznych
okresach systemy wspierania gospodarstw rolnych i obszaréw wiejskich poprzez do-
platy gorskie oparte byly na krajowych systemach waloryzacji i delimitacji gor, ktore
starano si¢ — raczej nieskutecznie — ujednolica¢ w ramach UE oraz czyni¢ tatwiej
mierzalnymi i obiektywnymi. Przygotowywane reformy wspierania obszarow gor-
skich Wspolnoty opierac si¢ beda o zdecydowanie bardziej ujednolicone kryteria deli-
mitacyjne. Moga one sprawic¢, ze w Polsce ulegnie zmniejszeniu obszar zaliczany do
gor, co moze przynie$¢ negatywne nastgpstwa dla beneficjentow obowiazujacego
obecnie w tym zakresie systemu wsparcia. Godna rozwazenia alternatywa dla wspie-
rania obszaréw gorskich moga by¢ dostosowane na poziomie krajowym i regionalnym
programy rolno$rodowiskowe. Powinny one wspiera¢ podtrzymanie rolniczego uzyt-
kowania dotychczasowych obszarow rolniczych z wyraznie okreslona granica inten-
sywnosci organizacyjnej i naktadczej (obsada zwierzat, wielko$¢ stad, nawozenie itp.).
Niezasadne ekologicznie, krajobrazowo i ekonomicznie jest wspieranie finansowe
ugorow oraz upraw pluznych na gruntach predestynowanych do uzytkowania w for-
mie pastwisk 1tak. Celowe wydaje si¢ wspieranie i podtrzymywanie wypasu, zwlasz-
cza zbiorczego, zwierzat trawozernych na pastwiskach w powiazaniu z wysokoscia
ich potozenia (n.p.m.). Specjalne programy wspierania obszarow gorskich w Polsce
powinny by¢ ponownie szerzej przedyskutowane w srodowiskach naukowych, insty-
tucjach okotorolniczych i z rolnikami prowadzacymi produkcjg rolng i zamieszkujacy-
mi tereny gorskie.
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