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ROLNICTWO WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO NA TLE KRAJU*

Wstep

W ostatnim czasie w wielu pracach omawiany jest problem regionalnego zréznico-
wania rolnictwa w Polsce (1, 4, 6, 8, 10). Zréznicowanie to spowodowane jest glow-
nie warunkami przyrodniczymi i ekonomiczno-organizacyjnymi (2, 7, 9) oraz histo-
rycznymi (14). Wazng rolg we wzro$cie zroznicowania przestrzennego w rolnictwie
petnia réwniez uwarunkowania spoteczno-demograficzne (10). Poglebiajace si¢ roz-
nice regionalne powinny by¢ wnikliwie analizowane i uwzglgdniane przy wytyczaniu
strategii polityki rolnej zardwno na poziomie calego kraju, jak i w poszczegdlnych
wojewodztwach. Waznym zagadnieniem jest wskazanie czynnikow powodujacych
niedostateczne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego poszczegolnych regionow oraz
ograniczajacych zrownowazony rozwdj produkcji rolne;.

Celem opracowania bylto przedstawienie rolnictwa wojewodztwa dolnoslaskiego
na tle kraju przy uzyciu szeregu wskaznikow organizacyjno-ekonomicznych charakte-
ryzujacych ten dziat gospodarki.

Metodyka i materialy

Badania mialy charakter kameralny. Materiat zrédtowy stanowily dane statystycz-
ne GUS z lat 2000-2007 oraz materiaty opracowane w IUNG-PIB zestawione we-
dhug aktualnie obowiazujacego podziatu administracyjnego kraju na wojewodztwa. Dane
dla poszczegolnych wojewodztw przedstawiono na tle srednich wartosci dla Polski.
W badaniach zastosowano proste metody segregowania, grupowania, a nastgpnie
prezentacji graficznej i tabelarycznej danych. W niektorych przypadkach przedsta-
wiano dynamik¢ zmian wybranych wskaznikow produkcyjnych i ekonomicznych
w okresie 2000-2007 (6). Zawsze starano si¢ prezentowa¢ mozliwie najnowsze dane,
ale zakres czasowy analizy wyznaczony byt dostgpnoscia danych.

Opracowanie obejmuje analiz¢ waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;j, struk-
tury agrarnej, zatrudnienia w rolnictwie oraz szeregu wskaznikéw charakteryzuja-

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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cych produkcje roslinna i zwierzeca. Dane w tabelach uszeregowano malejaco, co
utatwia okreslenie pozycji Dolnego Slaska w rankingu wszystkich wojewédztw odno-
$nie analizowanego wskaznika. W pracy stosowano wspotczynniki przeliczeniowe na
jednostki zbozowe (j.zb.) i1 sztuki duze (SD) wedlug zasad obowiazujacych w ekono-
mice rolnictwa (3). Intensywnos¢ organizacji produkcji rolnej obliczono wedtug meto-
dy Kopcia (5).

Omowienie wynikéow

Wojewodztwo dolnoslaskie jest potozone w potudniowo-zachodniej czgsci Polski.
Region ten podzielony jest na 26 powiatow zamieszkatych przez niecate 3 min ludno-
sci (rys. 1). Powierzchnia wojewodztwa wynosi 19948 km?, co stanowi 6,4% catego
kraju.

Wojewodztwo dolnoslaskie jest znacznie zrdéznicowane pod wzgledem warunkow
przyrodniczych, takich jak uksztattowanie terenu, klimat i jako$¢ gleb, ktore sg bardzo
istotne z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Uksztaltowanie terenu
Dolnego Slaska jest bardzo urozmaicone. W wojewodztwie mozna spotkaé wszystkie
typy krajobrazow wystgpujace w Polsce — nizinne, wyzynne, podgérskie i1 gorskie. Na
poludniu znajduja si¢ obszary gorskie — Sudety 1 ich Przedgorze, zajmujace okoto 1/3

Rys. 1. Polozenie i podziat administracyjny wojewddztwa dolnoslaskiego
Zrodlo: opracowanie wiasne.
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powierzchni wojewoddztwa. Na potnocnym wschodzie rozciaga si¢ Nizina Slaska,
a zachodnie rowninne obszary nosza nazwe Niziny Slasko-Euzyckiej.

Wystepowanie tak réznych warunkow fizjograficznych powoduje znaczne zr6zni-
cowanie klimatyczne. Nizina Slaska nalezy do najcieplejszych rejonéw w kraju, nato-
miast Sudety sa jednym z najchtodniejszych i najwilgotniejszych rejondw Polski. Okres
wegetacji w polnocnej 1 sSrodkowej czesci wojewddztwa trwa az 210-230 dni i nalezy
do najdluzszych w Polsce, podczas gdy w poludniowej, gorskiej czesci jest znacznie
krotszy i wynosi jedynie 180-190 dni. Podobne zroznicowanie dotyczy jakosci gleb
Dolnego Slaska. W czeéci srodkowej wojewddztwa wystepuja Zyzne czarne ziemie
i gleby brunatne. W czg$ci pélnocnej 1 potudniowej panuja gorsze warunki glebowe.
Na poludniu wystepuja stabe gleby gorskie, natomiast na potnocy gleby lekkie o nie-
wielkich zdolno$ciach retencyjnych w stosunku do wody i sktadnikéw pokarmowych (12).

Do oceny warunkow przyrodniczych dla rolnictwa stosuje si¢ opracowany w IUNG
(11, 13) wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP). Wskaz-
nik ten w sposob kompleksowy uwzglednia jako$¢ i przydatnosé rolnicza gleb, rzezbe
terenu, agroklimat i warunki wodne. Przyjmuje si¢, ze wartosci wskaznika ponizej
40 pkt. swiadcza o wyjatkowo niekorzystnych, a od 90-100 o wyjatkowo korzystnych
cechach Srodowiska przyrodniczego dla produkcji rolniczej. Analiza wskaznika walo-
ryzacji pozwala stwierdzi¢, ze dolno$laskie charakteryzuje si¢ lepszymi warunkami
przyrodniczymi niz pozostate wojewodztwa, a wyprzedza go jedynie wojewddztwo
opolskie (tab. 1). Swiadczy to o duzym potencjale produkcyjnym regionu Dolnego
Slaska.

Tabela 1
Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski
Wskaznik bonitacji Ogolny wskaznik
Lp Wojewddztwo . jakosc . . | agro- | rzezby | warunkow waloryzacji rolrpczej
! przydatp 3¢ Ik limatu| terenu wodnych przestrzent
rolniczej gleb produkcyjne;j
1. [ Opolskie 60,5 13,2 4,1 3,6 81,4
2. | Dolnoslaskie 56,9 10,4 3,8 3,8 74,9
3. | Lubelskie 55,8 10,6 4,0 3,8 74,1
4. | Kujawsko-pomorskie 54,4 9,2 4,0 3,4 71,0
5. | Podkarpackie 52,7 10,7 3,0 4,0 70,4
6. | Malopolskie 53,6 9,3 2.4 4,0 69,3
7. | Swigtokrzyskie 52,2 10,6 3,1 3,5 69,3
8. | Zachodniopomorskie 50,0 9,8 4,0 3,6 67,5
9. | Pomorskie 50,6 8,5 3,7 3,4 66,2
10.| Warminsko-mazurskie 51,1 8,1 3,4 3,4 66,0
11.] Wielkopolskie 46,4 112 | 44 2.8 64,8
12| Slaskie 46,8 112 | 36 2,6 64,2
13.]| Lubuskie 43,6 11,6 4,3 2,7 62,3
14.| Lodzkie 432 11,5 4.4 2.8 61,9
15.| Mazowieckie 43,1 9,7 4,1 3,0 59,9
16.| Podlaskie 41,0 7,5 3,7 2,8 55,0
Polska 49,5 9,9 3,9 3,3 66,6

Zrodlo: Stuczyfiski i in., 2000 (11).
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W tabeli 2 przedstawiono powierzchni¢ uzytkéw rolnych (UR) w poszczegolnych
wojewddztwach w 2007 roku. Powierzchnia ta dla catego kraju wynosita 16 177 tys. ha,
przy czym najwigkszym areatem UR charakteryzowato si¢ wojewodztwo mazowiec-
kie (2 195 tys. ha), a najmniejszym $laskie (458 tys. ha). Uzytki rolne w wojewodz-
twie dolnoslaskim zajmowaty 971 tys. ha, co stanowito 6% powierzchni UR w Polsce.

Struktura uzytkéw rolnych na Dolnym Slasku jest podobna do $redniej struktury
dla calej Polski (rys. 2). Najwigkszy obszar (79% catosci UR) zajmuja grunty orne,
za$ 15% przypada na uzytki zielone (UZ), a pozostata cz¢$¢ zajmuja sady (1%) i inne
rodzaje uzytkow (5%). W porownaniu ze stanem z roku 2000 w wojewodztwie dolno-
slaskim powierzchnia gruntéw ornych wzrosta o 7%, a UR zmniejszyta si¢ o 6%.

Liczba gospodarstw indywidualnych w Polsce w 2007 roku wynosita 1 804 063,
a $rednia powierzchnia gospodarstwa 9,7 ha (tab. 3). Najwigcej gospodarstw indywi-
dualnych znajduje si¢ na terenie wojewodztwa mazowieckiego (272 tys.), a najmniej
lubuskiego (33 tys.), co zwiazane jest gldwnie z powierzchnia tych wojewodztw. Wo-
jewodztwo dolnoslaskie plasuje sig¢ na 10 pozycji, posiadajac 72 tys. gospodarstw in-
dywidualnych na swoim terenie. Srednia powierzchnia jednego gospodarstwa dla po-
szczegodlnych wojewodztw waha si¢ od 3,3 do 17,8 ha. Najwigkszym rozdrobnieniem
gospodarstw charakteryzuja si¢ wojewddztwa potudniowe, a najmniejszym pdtnocne.
Srednia wielko$¢ gospodarstwa na Dolnym Slasku wynosi 10,2 ha.

Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych w wojewodztwie dolnoslaskim
jest bardzo zblizona do analogicznych $rednich danych dotyczacych catego kraju (rys.
3). Przewazaja gospodarstwa mate do 5 ha, stanowiac 56% wszystkich gospodarstw

Tabela 2

Powierzchnia uzytkow rolnych w 2007 r.

Powierzchnia UR

Lp. Wojewodztwo tys. ha %
1. | Mazowieckie 2195 13,6
2. | Wielkopolskie 1818 11,2
3. | Lubelskie 1572 9,7
4. | Podlaskie 1125 7,0
5. | Lodzkie 1108 6,9
6. | Kujawsko-pomorskie 1055 6,5
7. | Warminsko-mazurskie 1008 6,2
8. | Zachodniopomorskie 975 6,0
9. Dolnoslaskie 971 6,0
10. | Pomorskie 770 4,8
11. | Podkarpackie 768 4,7
12. | Matopolskie 715 4,4
13. | Swigtokrzyskie 595 3,7
14. | Opolskie 558 3,5
15. | Lubuskie 486 3,0
16. | Slaskie 458 2,8

Polska 16 177 100,0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 2. Struktura uzytkéw rolnych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Tabela 3

Gospodarstwa indywidualne w Polsce wedlug wojewodztw w 2007 r.

. Liczba gospodarstw Srednia powierzchnia

Lp- Wojewodztwo indyvfidlf)alnych gospodr;rstwa (ha)
1. Zachodniopomorskie 36 868 17,8
2. ‘Warminsko-mazurskie 47 580 17,7
3, Pomorskie 46 047 13,4
4. Kujawsko-pomorskie 72 920 12,8
5. Podlaskie 93 514 11,7
6. Lubuskie 33377 11,3
7. Wielkopolskie 135228 11,2
8. Opolskie 36 255 10,6
9. Dolnoslaskie 73 032 10,2
10. Mazowieckie 275 684 7,6
11. L.odzkie 155536 6,9
12. Lubelskie 222209 6,7
13. Swigtokrzyskie 115207 5,0
14. Slaskie 83 512 4,6
15. Podkarpackie 181 978 3,6
16. Matopolskie 195116 3,3
Polska 1 804 063 9,7

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 3. Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych w 2007 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

w wojewddztwie. Udzial gospodarstw wigkszych o powierzchni 5-10 oraz 10-50 ha
stanowi odpowiednio 21 1 20%, a gospodarstw najwickszych (powyzej 50 ha) jedynie
3%. Odmiennie ksztattuja si¢ dane dla wojewodztw potudniowych i pétnocnych. Dla
przyktadu na rysunku 3 przedstawiono struktur¢ agrarna wojewodztw charakteryzu-
jacych si¢ najwigkszym i1 najmniejszym rozdrobnieniem gospodarstw. W wojewodz-
twie matopolskim najmniejsze gospodarstwa 1-5 ha stanowia az 86%, a gospodarstwa
powyzej 50 ha w ogoble nie wystepuja. JednoczeSnie w wojewodztwie zachodniopo-
morskim gospodarstwa do 5 ha to 39% wszystkich gospodarstw, a udziat gospodarstw
powyzej 10 ha stanowi az 44%.

W tabeli 4 przedstawiono liczbg 0séb pracujacych w rolnictwie przypadajaca na
100 ha UR. Dane w tabeli uszeregowano wedlug wartosci dla roku 2006, co pozwala
zauwazy¢, ze wojewodztwo dolnoslaskie znajduje sig na 4 miejscu w kraju. Przypada
tu 7,2 pracujacych na 100 ha UR, co jest warto$ciag prawie o potowe mniejsza niz
srednio dla Polski. Na podstawie danych z tabeli 4 mozna stwierdzié, ze wojewodztwa
pénocne maja znacznie mniejsza licze pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR niz
wojewodztwa potudniowe, cechujace si¢ duzym rozdrobnieniem gospodarstw. Liczba
0sOb pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR znacznie si¢ w Polsce zmniejszyta
w ostatnich latach. W przedziale czasowym 2000 i 2006 zmniejszyta sig¢ $rednio
w kraju z 23,1 do 13,1 0séb pracujacych, czyli o ponad 43%. Zmniejszenie si¢ zatrud-
nienia w rolnictwie dotyczy wszystkich wojewodztw, przy czym wigkszy procentowy
spadek zaobserwowano w wojewodztwach potudniowych niz pénocnych. W regionie
dolnoslaskim spadek ten byt nieco wigkszy niz srednio w Polsce i wynosit prawie 48%.


http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Rolnictwo wojewodztwa dolnoslgskiego na tle kraju 87

Tabela 4

Pracujacy w rolnictwie w roku 2006 na tle 2000 .

L, Liczba 0sob pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR

Lp- Wojewbdztwo 2006 i 2}:)00 relacja 2006/2000 (%)
1. Zachodniopomorskie 4,0 7,1 56,3
2. Lubuskie 49 9,9 49,5
3. Warminsko-mazurskie 6,2 9,0 68,9
4, Dolnoslaskie 7,2 13,8 52,2
5. Pomorskie 7,3 11,9 61,3
6. Opolskie 8,6 18,0 47,8
7. Kujawsko-pomorskie 11,1 16,9 65,7
8. Wielkopolskie 11,6 18,1 64,1
9. Podlaskie 12,4 18,9 65,6
10. Slaskie 14,5 34,0 42,6
11. Mazowieckie 14,9 24.4 61,1
12. Lodzkie 17,3 27,5 62,9
13. Lubelskie 18,7 29,5 63,4
14. Podkarpackie 19,8 47,0 42,1
15. | Swietokrzyskie 25,1 39,5 63,5
16. Matopolskie 26,2 53,9 48,6
Polska 13,1 23,1 56,7

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zdecydowana wigkszo$¢ powierzchni zasiewow w wojewodztwie dolno$laskim
zajmuja zboza, gltéwnie pszenica. W 2007 roku wojewddztwo zajmowalo pierwsze
migjsce w kraju pod wzgledem udziatu pszenicy w ogodlnej powierzchni zasiewdow.
Struktura zasiewéw na Dolnym Slasku rézni sie od struktury zasiewow dla Polski.
Wynika to glownie z lepszych w tym wojewddztwie niz przecigtnie dla kraju warun-
kow srodowiska przyrodniczego, w tym gltownie glebowego oraz ze znacznej przewa-
gi produkcji roslinnej nad produkcja zwierzgca. Przy prawie takim samym, wynosza-
cym ponad 70%, udziale w zasiewach wszystkich zb6z na Dolnym Slasku uprawia si¢
znacznie wigcej pszenicy (35,5%) niz srednio w kraju (18,4%); (rys. 4). Ponadto udziat
rzepaku w strukturze zasiewow jest dwukrotnie wigkszy niz w Polsce (14,4 wobec
7,2%). Jednocze$nie areat uprawy roslin pastewnych na Dolnym Slasku jest znacznie
mniejszy niz w kraju (3 wobec 9%). Zmiany w strukturze zasiewoéw w okresie lat
2002-2007 w wojewodztwie dolnoslaskim dotycza gtownie wzrostu areatu rzepaku —
z 8,8 do 14,4%, zmniejszenia si¢ areatu ziemniaka z 7,2 do 3,9% oraz zmniejszenia
areatlu pszenicy z 39,2 do 35,5% przy zachowaniu okoto 75% areatu uprawy wszyst-
kich zb6z (rys. 4). Podobne kierunki zmian sa widoczne w skali catego kraju. Zmiany
udziatu rzepaku i ziemniaka w strukturze zasiewow wynikaja gltéwnie ze wzrostu za-
potrzebowania na paliwa pochodzenia ro$linnego oraz zmian w systemie zZywienia
trzody chlewnej i zmniejszenia eksportu na rynki wschodnie.

W tabeli 5 przedstawiono plony gtéwnych roslin uprawnych uzyskane w roku 2007
oraz obliczony na ich podstawie §redni plon przeliczeniowy w jednostkach zbozowych
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Rys. 4. Struktura zasiewow w wojewodztwie dolnoslaskim i w Polsce
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

na tle wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP). Dane
w tabeli uszeregowano malejaco wedlug wielkosci $redniego plonu przeliczeniowego;
tu wojewodztwo dolnoslaskie znajduje si¢ na 3 miejscu pod wzgledem wielkosci plonu
przeliczeniowego. Wyprzedzaja go jedynie wojewddztwa opolskie i kujawsko-pomor-
skie. Osiaganie najwyzszych w kraju plonow w tych 3 regionach zwiazane jest ze
szczegolnie korzystnymi warunkami przyrodniczymi, na co wskazuje wielko§¢ WWRPP.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zawsze warunki przyrodnicze sa wyraznie skorelo-
wane z osiaganymi plonami. Wojewodztwa lubelskie i matopolskie charakteryzuja si¢
dos¢ niskimi plonami w skali kraju mimo wysokich wartosci WWRPP.

Zuzycie nawozow mineralnych w sezonie 2006/2007 w wojewodztwie dolnosla-
skim wynosito 129,9 kg - ha'! i bylo tylko o 8 kg wigksze niz $rednie zuzycie w Polsce
(tab. 6). Bylo to prawie o 100% wigcej niz w wojewodztwie podkarpackim, charakte-
ryzujacym si¢ najmniejszym zuzyciem nawozow i o 30% mniej niz w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim o najwigkszym zuzyciu nawozow w kraju. Nalezy podkresli¢
znaczny wzrost zuzycia nawozéw na Dolnym Slasku w ostatnich latach. W poréwna-
niu z sezonem 2000/2001 zuzycie wzrosto tu az o 60%, co plasuje wojewodztwo dol-
noslaskie na 2 miejscu pod wzgledem dynamiki zmian poziomu nawozenia. Wigkszy
wzrost dotyczyt jedynie wojewodztwa todzkiego, gdzie zuzycie w badanym okresie
wzrosto az o 77,8%.

Produkcja zwierzgca jest znacznie mniej rozwinigtym dziatem rolnictwa na Dol-
nym Slasku niz produkcja roslinna. Wojewddztwo dolnoslaskie wyrdznia si¢ sposrod
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Tabela 5
Plony wazniejszych roslin uprawnych i $redni plon przeliczeniowy
w jednostkach zbozowych z 1 ha w 2007 r.
Zboza| Ziemniak [Burak|Rzepak [Siano| ~ Sredni plon
Lp. Wojewddztwo WWRPP 1 przeliczeniowy
t-ha . 1
(j.z. -ha’)
1. | Opolskie 81,4 4,76 | 22,70 57,60 3,08 |5,27 50,9
2. | Kujawsko-pomorskie 71,0 3,65 22,60 |55,60] 2,77 |5,65 42,8
3. | Dolnoslaskie 74,9 4,09 | 23,40 |[53,50| 2,58 |4,26 42,3
4. | Wielkopolskie 64,8 3,55 22,50 |51,00] 2,85 |6,36 39,3
5. | Pomorskie 66,2 348 | 21,70 48,70 2,82 | 4,61 36,9
6. | Zachodniopomorskie 67,5 3,34 20,40 47,40 2,74 |3,38 35,5
7. | Slaskie 64,2 348 | 21,20 |55,80( 2,41 |4,99 33,4
8. | Lodzkie 61,9 2,99 | 22,80 [54,90]| 2,21 |6,44 32,5
9. | Warminsko-mazurskie 66,0 3,27 19,70 150,80 2,29 |5,40 32,4
10.| Lubuskie 62,3 3,05 | 20,40 |44,20( 2,91 |4,19 31,1
11.| Lubelskie 74,1 2,85 [ 20,00 48,90 2,01 [4,70 30,7
12.| Swietokrzyskie 69,3 2,82 17,60 150,60 2,37 [4,83 29,1
13.| Matopolskie 70,4 3,27 17,70 162,60 3,05 |4,46 28,7
14.| Podkarpackie 69,3 3,10 19,90 147,20 1,95 [4,07 28,7
15.| Mazowieckie 59,9 2,60 [ 20,10 43,20 3,18 |[5,78 28,3
16.| Podlaskie 55,0 2,59 19,60 50,10 2,31 [5,78 26,4
Polska 66,6 3,251 20,70 |51,30| 2,67 |5,17 34,3
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Tabela 6
Zuzycie nawozow mineralnych wedtug wojewodztw
2006/2007 | 2000/2001 Relacja
Lp Wojewodztwo kg - ha' UR 2006/2007 (((1/0)2000/2001
0
1. | Kujawsko-pomorskie 168,3 128,0 131,5
2. | Wielkopolskie 159.,6 107,2 1489
3. |Lodzkie 146,0 82,1 177,8
4. | Opolskie 143,6 132,0 108,8
5. | Dolnoslaskie 129,9 81,1 160,1
6. | Pomorskie 126,8 131,9 96,1
7. | Warminsko-mazurskie 1249 94.6 132,0
8. | Lubuskie 1244 82,9 150,1
9. | Zachodniopomorskie 119,0 117,0 101,7
10. | Lubelskie 113,6 84,5 1344
11. | Slaskie 111,4 75,6 1474
12. | Mazowieckie 110,6 75,3 146,9
13. Swiqtokrzyskie 104,3 67,4 154,7
14. | Podlaskie 89,3 78,5 113,8
15. | Malopolskie 70,9 73,6 96,3
16. | Podkarpackie 64,4 52,1 123,6
Polska 121,8 90,8 134,1

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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wszystkich wojewodztw w kraju najnizsza obsada zwierzat gospodarskich (tab. 7).
W roku 2007 na 100 ha UR przypadato tu jedynie 16,7 SD zwierzat, podczas gdy
srednia dla catego kraju wynosita 45,2 SD, a dla wojewddztwa wielkopolskiego, zaj-
mujacego pod tym wzgledem 1 miejsce w kraju, az 77,6 SD. Bardzo mata obsada
zwierzat w regionie dolnoslaskim ma zwiazek z trendem regionalizacji produkcji zwie-
rzgcej w Polsce. W ostatnich latach nastapita najwigksza koncentracja poglowia by-
dta w wojewodztwach podlaskim i mazowieckim, a poglowia trzody w wielkopolskim
i kujawsko-pomorskim.

Pomimo najmniejszej obsady bydta wydajnos¢ mleka od 1 krowy w wojewodztwie
dolnoslaskim jest jedna z wyzszych (3 miejsce) w kraju (tab. 8), a wyprzedzaja go
jedynie wojewddztwa opolskie i wielkopolskie. W latach 2000-2006 zaznaczy? si¢ na
Dolnym Slasku wyrazny, ponad 15%, wzrost wydajno$ci mleka od 1 krowy. Jednak
najwigkszy wzrost wydajno$ci w badanym okresie nastapit w wojewodztwach o naj-
wigkszej obsadzie bydta — podlaskim, mazowieckim i wielkopolskim. Pewnym wyjat-
kiem jest tu wojewddztwo opolskie o stosunkowo matym poglowiu bydta, a bardzo
wysokim wzro$cie wydajnosci mleka od 1 krowy.

W tabeli 9 przedstawiono intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej, zwierzecej
i rolnej w 2007 roku uszeregowane wedlug wielkosci tej ostatniej. Na og6lna inten-
sywnos¢ organizacji produkeji rolnej sktada sig¢ intensywno$¢ produkeji roslinnej
1 zwierzecej obliczana wedlug metody punktowej] K o p ¢ 1 a (5). Intensywnosé
organizacji produkcji roslinnej okresla sig¢ na podstawie procentowego udziatu powierzch-
ni ro$lin uprawnych w strukturze zasiewdw, a organizacji produkcji zwierzecej uwzgled-
niajac obsade zwierzat gospodarskich.

Tabela 7
Obsada zwierzat w sztukach duzych na 100 ha UR w 2007 r.

Lp. Wojewodztwo Bydto Trzoda Owce Razem
1. [ Wielkopolskie 33,9 43,5 0,2 77,6
2. | Podlaskie 56,5 10,1 0,2 66,8
3. | Kujawsko-pomorskie 33,1 30,3 0,2 63,6
4. | Lodzkie 32,9 18,5 0,2 51,6
5. | Mazowieckie 36,6 13,2 0,0 49,8
6. | Warminsko-mazurskie 33,6 12,3 0,1 46,0
7. | Malopolskie 29,8 9,6 1,1 40,5
8. | Pomorskie 20,6 19,6 0,1 40,3
9. | Swigtokrzyskie 25,4 12,7 0,0 38,1
10. | Opolskie 17,8 18,8 0,0 36,6
11. | Slaskie 23,1 12,7 0,3 36,1
12. | Lubelskie 21,6 12,3 0,1 34,0
13. | Podkarpackie 18,2 6,5 0,2 24,9
14. | Lubuskie 11,8 6,3 0,1 18,2
15. | Zachodniopomorskie 9,4 7,7 0,1 17,2
16. | Dolnoslaskie 9,4 7,2 0,1 16,7

Polska 28,2 16,8 0,2 452

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Srednia wydajno$é mleka od 1 krowy w litrach

Tabela 8

Lp. Wojewddztwo 2006 2000 Relacja (3/(:;)6/ 2000
1. Opolskie 5416 4414 1227
2. | Wielkopolskie 5016 4034 1243
3. Dolnoslaskie 4675 4054 115,3
4. | Lubuskie 4505 3978 113,2
5. | Zachodniopomorskie 4481 4092 109,5
6. | Kujawsko-pomorskie 4408 3798 116,1
7. Warminsko-mazurskie 4330 3603 120,1
8. Podlaskie 4286 3426 125,1
9. |Lodzkie 4250 4066 104,5
10. | Pomorskie 4153 4113 101,0
11. [ Slaskie 4109 4260 96,4
12. | Mazowieckie 4085 3366 121,4
13. [ Lubelskie 3987 3660 108,9
14. | Swietokrzyskie 3620 3443 105,1
15. | Podkarpackie 3444 3393 101,5
16. [ Malopolskie 3024 3274 92,4
Polska 4200 3668 114,5
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Tabela 9
Intensywnos$¢ organizacji produkcji rolnej w 2007 r.
Lp. Wojewddztwo _ Iptensywnos’c’ or'ganiza'cji produkcji '
roslinnej zwierzgeej rolnej*
1. | Wielkopolskie 127,3 216,4 3437 §
2. | Kujawsko-pomorskie 138,6 1719 3105 $
3. | Podlaskie 96,3 176,5 2728 $
4. |Lodzkie 126,7 142,0 268,7 $
5. | Mazowieckie 117,3 136,2 253,5 §
6. Swiqtokrzyskie 131,0 105,7 236,7 m
7. | Matopolskie 118,6 111,3 2299 m
8. | Pomorskie 117,6 110,9 2285 m
9. | Opolskie 126,6 101,3 228,0 m
10. | Lubelskie 131,7 92,8 2244 m
11. | Warminsko-mazurskie 96,9 1242 221,1 m
12. | Slaskie 105,2 103,6 208,7 m
13. | Podkarpackie 110,9 70,2 181,1 bm
14. | Dolnoslaskie 122,18 48,4 bm 170,5 bm
15. | Zachodniopomorskie 116,1 49,1 165,2 bm
16. | Lubuskie 106,5 54,3 160,8 bm
Polska 1193 124,1 2434 §

"f bm — bardzo mata, m — mata, § — $rednia, w — wysoka
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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W roku 2007 czotowa pozycje w kraju ze wzgledu na intensywno$¢ organizacji
produkcji rolnej zajmowaly wojewddztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie, a w
dalszej kolejnosci podlaskie i todzkie (tab. 9). Dolnoslaskie zajmowato 3 lokate od
konca z bardzo matg intensywnoscia organizacji (170,5 pkt.), podczas gdy $rednio dla
catego kraju wynosita ona 243,4 pkt. Tak niska intensywno$¢ organizacji w rejonie
dolnoslaskim wynikata gtéwnie z bardzo matej, najnizszej w kraju, intensywnosci orga-
nizacji produkcji zwierzecej, co wiaze si¢ ze wspomniang wczesniej regionalizacja tej
produkcji. Zwraca uwagg fakt, ze 4 czolowe wojewodztwa charakteryzowaty si¢ naj-
wigksza obsada zwierzat (tab. 7). Pod wzgledem intensywnosci organizacji produkcji
ro$linnej wojewodztwo dolnos$laskie plasowalo si¢ na 7 miejscu. Ta niezbyt wysoka
lokata wynika z przewagi w strukturze zasiewow roslin zbozowych, ktore cechuja si¢
znacznie mniejsza praco- i naktadochtonnoscia niz inne uprawy, zwlaszcza okopowe.

Na regionalizacjg produkcji roslinnej 1 zwierzgcej w kraju wskazuje rowniez struk-
tura towarowej produkcji rolniczej. Analiza danych przedstawionych w tabeli 10, usze-
regowanych wedlug wielkosci towarowej produkcji roslinnej, pozwala zauwazy¢, ze
dolnoslaskie w 2005 roku byto jedynym wojewodztwem o znacznej przewadze warto-
$ci produkc;ji roslinnej nad produkcja zwierzeca. W wojewodztwach takich jak opol-
skie, zachodniopomorskie, pomorskie i §$wigtokrzyskie udziat produkcji roslinnej i zwie-
rzgcej w ogolnej wartosci produkcji towarowej byt mniej wigcej wyrownany. W pozo-
statych wojewodztwach udziat produkcji zwierzecej byt wigkszy niz produke;ji roslin-
nej, ze szczegblna przewaga w wojewodztwach podlaskim 1 warminsko-mazurskim.

Tabela 10
Struktura towarowej produkcji rolniczej w 2005 r.
Lp. Wojewsdztwo _ Produkcja towarowa* (%) '
ro$linna zZwierzgca

1. |[Dolnoslaskie 64,2 35,8
2. | Opolskie 51,2 48,8
3. | Zachodniopomorskie 50,9 49,1
4. | Pomorskie 50,8 49,2
5. Swiqtokrzyskie 50,2 49,8
6. | Lubelskie 448 55,2
7. | Matopolskie 43,8 56,2
8. | Lubuskie 40,6 59,4
9. | Slaskie 40,0 60,0
10. | Mazowieckie 40,0 60,0
11. | Kujawsko-pomorskie 39,0 61,0
12. | Wielkopolskie 33,0 67,0
13. | Lodzkie 31,8 68,2
14. | Podkarpackie 29,8 70,2
15. | Warminsko-mazurskie 23,0 77,0
16. | Podlaskie 11,8 88,2
Polska 36,6 63,4

* ceny stale 2004 .
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Whioski

1.  Wojewddztwo dolno$laskie jest bardzo zroznicowane pod wzglgdem warun-
kow przyrodniczych. Omawiajac mozliwosci prowadzenia produkcji rolniczej mozna
wyrézni¢ tu dwa regiony: Nizu Slaskiego — o korzystnych warunkach oraz Przedgorza
Sudeckiego i Sudetéw — o niekorzystnych warunkach glebowo-klimatycznych.

2. Sredni ogélny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla
wojewoddztwa dolno$laskiego wynosi 74,9 i jest 0 8% wyzszy od $redniego wskaznika
dla kraju. Wojewodztwo dolnoslaskie wraz z opolskim cechuje si¢ najwyzszym wskaz-
nikiem waloryzacji, co $wiadczy o najkorzystniejszych w kraju warunkach przyrodni-
czych, a zwlaszcza glebowych, do prowadzenia produkcji rolnicze;j.

3. Wojewodztwo dolnoslaskie jest wyspecjalizowane w towarowe]j produkcji
pszenicy. Charakteryzuje si¢ ono najwigkszym sposrod wszystkich wojewodztw udzia-
fem pszenicy w strukturze zasiewow (35,5%), co jest zwiazane z wysoka jako$cia
gleb w tym regionie. Pod wzgledem wielkos$ci plonéow pszenicy dolnoslaskie zajmuje
3 migjsce w kraju po wojewodztwach opolskim i pomorskim, uzyskujac $rednio
w ostatnich latach okoto 4,3 t pszenicy z 1 ha.

4. W rankingu wojewddztw pod wzgledem wielkosci plonow glownych roslin
uprawnych (wyrazonych jako plon przeliczeniowy w jednostkach zbozowych) region
Dolnego Slaska zajmuje 3 miejsce w Polsce.

5. Zuzycie nawozow mineralnych w wojewodztwie dolnoslaskim wynosi 130 kg
NPK - ha'!, co stawia je na 5 miejscu w kraju.

6. Produkcja zwierzgca jest znacznie mniej rozwinigtym dziatem rolnictwa na
Dolnym Slasku niz produkcja roslinna. Pod wzgledem obsady zwierzat inwentarskich
wojewodztwo dolnoslaskie zajmuje ostatnie miejsce w kraju. Rzutuje to na bardzo
mala intensywnos$¢ organizacji produkcji rolnej, pod wzgledem ktorej zajmuje jedno
z ostatnich miejsc.

7. Znaczna przewaga towarowej produkcji roslinnej nad zwierzeca w wojewodz-
twie dolnoslaskim jest wynikiem zarysowujacej si¢ w ostatnich latach regionalnej spe-
cjalizacji produkcji rolniczej w Polce. Wojewodztwo dolnoslaskie wraz z opolskim tworzy
osobna grupe specjalizujaca sig¢ gtdwnie w produkeji roslinnej, podczas gdy w takich
wojewodztwach, jak wielkopolskie, podlaskie 1 kujawsko-pomorskie przewaza pro-
dukcja zwierzeca.
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