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Wstep

Zagadnienie ocen stopnia zrownowazenia rolnictwa od strony metodycznej opra-
cowane zostalo zar6wno w dziataniach organizacji migdzynarodowych (np. OECD),
jak i w rozlegtych projektach badawczych, na przyktad w projekcie IRENA ufundo-
wanym przez UE (1). Opracowane ,,uniwersalne” metodyki mialy postuzy¢ do ocen
prowadzonych w skali migdzynarodowej. Generalnie ich zastosowania natrafiaja na
liczne ograniczenia. Niektore z nich zostaly scharakteryzowane roéwniez w rodzimej
literaturze (5, 7). Do glownych ograniczen zaliczy¢ nalezy mata dostgpnos¢ niezbed-
nych danych, problemy z okresleniem wartosci granicznych wskaznikéw ocen stopnia
rownowagi oraz trudnosci w dokonywaniu ocen w skalach przestrzennej i czasowe;.

Ze wzgledu na ciagle jeszcze wystgpujace luki w bazach danych analizy stopnia
zrownowazenia rolnictwa czgsto wykonuje si¢, wykorzystujac dane statystyczne roz-
nego pochodzenia (statystyki publiczne, statystyki gromadzone przez agencje rzado-
we oraz statystyki instytucji badawczych). Dobrym przyktadem takiego podejscia sa
wydane ostatnio opracowania IERiIGZ-PIB (5, 7).

Celem opracowania bylo scharakteryzowanie stopnia zrbwnowazenia rolnictwa
na terenie Polski w przekroju gmin, powiatow i wojewodztw z uwzglgdnieniem aspek-
tow: ekonomicznego, srodowiskowego i spotecznego. Gtowny nacisk potozono na aspekt
srodowiskowy rownowagi. Praca ma nastawienie metodyczne i w zamysle autorow
miata da¢ wyniki ocen dla stanu rolnictwa w 2002 r. i w ten sposob przygotowac
metodyki i narzedzia do opracowywania danych ze Spisu Rolnego w 2010 r. oraz
umozliwi¢ pordwnanie ocen stopnia zrOwnowazenia rolnictwa w skali przestrzennej
i czasowej w roznych przekrojach administracyjnych Polski.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.2 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Materialy i metodyka badan

W opracowaniu wykorzystano baz¢ danych GUS ze Spisu Rolnego 2002 oraz

wyniki opracowan wykonanych w IUNG-PIB (2-4).

1)

2)

3)

4

5)

6)

Jako wskazniki charakteryzujace stan rownowagi rolnictwa wybrano:

Jako$¢ 1 przydatnos¢ rolnicza gleb (WWRP) w przekroju gmin. Jako$¢ rolnicza
gleb jest gtdwnym czynnikiem okreslajacym ich przydatnosc¢ i potencjat produk-
cyjny. Wyrazono ja opracowanym w IUNG-PIB wskaznikiem waloryzacji rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej (WWRP). Wycenia on liczbowo jakos¢ gleb,
klimatu, rzezby terenu i stosunkow wodnych, przyjmujac warto$ci mieszczace
si¢ w zakresie od 31 do 111 punktow.

Udzial/procent powierzchni uzytkow rolnych o zawartosci prochnicy w glebie
mniejszej od 1% (Proch) w przekroju gmin. Zawarto$¢ prochnicy w glebie jest
przyjetym w UE wskaznikiem kultury rolnej (Good Agricultural and Environ-
mental Conditions (GAECs); Annex III of Council Regulation (EC) No 73/
2009). W Polsce wedtug badan IUNG-PIB prawie potowa gleb traci od 0,2 do
0,8t C-ha'-rok'. Jedynym sposobem zwigkszenia akumulacji (sekwestracji)
wegla w glebie jest obecnie poprawienie gospodarowania resztkami pozniwny-
mi i nawozami naturalnymi. Moze to da¢ sekwestracj¢ rzedu 0,3 do 0,7 t - ha'!
-rok!. Najpierw jednak trzeba wiedzie¢, w jakich gminach nalezy na zwigksze-
nie sekwestracji wegla potozy¢ najwigkszy nacisk.

Udzial/procent silnego i §redniego zagrozenie gleb erozja wodna (Eroz) w prze-
kroju gmin. Polska nie nalezy do krajow szczegolnie narazonych na erozje.
Degradacja tego typu wystepuje lokalnie. Jednakze ze wzgledu na to, Ze jest to
rowniez wskaznik przyjety w UE jako miara dobrej kultury rolnej zostat on wia-
czony do prowadzonych analiz. Uwzgledniono w nich procent gleb o silnym
i Srednim stopieniu erozji wodnej gleb.

Procent gleb bardzo kwasnych (Gl-bkw) w przekroju gmin. W Polsce jest to
glowny obszarowy czynnik chemicznej degradacji gleb. Powoduje nie tylko ogra-
niczenie efektywnosci gospodarowania, wykorzystania sktadnikow nawozowych,
ale rowniez przyczyniac si¢ moze do pogorszenia jakosci produktow, np. przez
nadmierng akumulacje¢ niektorych pierwiastkow. Sytuacja w zakresie regulacji
odczynu gleb od lat nie poprawia si¢, a w niektorych rejonach si¢ pogarsza.
Udzial/procent gleb o Klimatycznym Bilansie Wodnym <150 mm (KBW)
w przekroju gmin (4). Postgpujace zmiany klimatu i male zasoby (retencja)
wody w Polsce powoduja zwigkszona czestotliwos¢ wystegpowania susz. Nara-
zenie na susze scharakteryzowano wartoscia wieloletniego Klimatycznego Bi-
lansu Wodnego. Jest to warto$¢ liczona dla okresu wegetacji przez odjecie od
sumy opadow wielko$ci ewapotranspiracji potencjalne;.

Emisja gazow cieplarnianych, tj. metanu i podtlenku azotu (GHG) w przekroju
wojewddztw (6). Rolnictwo w UE zaliczane jest obecnie do dzialdw gospodar-
ki, ktore w najwigkszym stopniu zredukowaty emisj¢ metanu i podtlenku azotu.
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

Nie byto to jednak wynikiem bezposrednich programow ograniczania emisji, ale
skutkiem posrednim redukcji poglowia bydta oraz zmniejszonego zuzycia nawo-
zO6w azotowych. W najblizszej perspektywie czasowej nalezy oczekiwaé naci-
skow na wprowadzenie w rolnictwie programu zmniejszenia emisji tych gazow.
Niestety oficjalnie przyjeta metodyka szacowania emisji wedhug IPCC dotyczy
wylacznie kraju. W opracowaniu zostala ona zastosowana do szacunkow
w przekroju wojewoddztw (6). Metodyka ta nie moze by¢ niestety zastosowana
dla mniejszych jednostek administracyjnych. Analizy maja wiec charakter wstep-
ny. Powinny jednak dostarczy¢ cennych informacji dla administracji, ktérych
dotad brakowato.

Indeks pokrycia gleb roslinami uprawnymi w zimie w przekroju wojewddztw
(3). Jest on najprostsza miara narazenia obszarow rolniczych na wymywanie
azotanoéw. Niestety nie dysponujemy danymi o wigkszej rozdzielczosci prze-
strzenne;j.

Powierzchnia gospodarstwa w ha (Pow_g) w przekroju gmin. Rozdrobnienie
gospodarstw jest miarg trudnosci organizacyjno-technicznych w prowadzeniu
produkcji rolniczej. W tym sensie im wigksze rozdrobnienie, tym trudniej osia-
gnac stan zrownowazenia produkcji i wlasciwa zywotnos$¢ gospodarstw.
Obsada zwierzat w sztukach duzych (SD) na ha UR w przekroju gmin. Do
pewnej liczebnosci poglowie zwierzat przyczyniac si¢ moze do zrOwnowazenia
produkcji (wigkszy dochod 1jego dywersyfikacja, wykorzystanie nawozow na-
turalnych, zwigkszona sekwestracja wegla). Po przekroczeniu pewnej liczeb-
nos$ci pogtowia skutki moga by¢ negatywne. W UE ugruntowuje si¢ przeswiad-
czenie, ze gtowne problemy srodowiskowe zwiazane moga by¢ z nadmiernym
rozwojem produkcji zwierzecej. W Polsce juz teraz obserwowana jest pewna
specyfika negatywnych oddziatywan produkcji zwierzecej. Na przyktad wigksza
emisj¢ metanu mamy ze zle przechowywanych nawozow naturalnych niz z fer-
mentacji jelitowej zwierzat.

Produkcja towarowa w przekroju gmin. Nie jest mozliwe analizowanie stanu
zrownowazenia gospodarowania zasobami srodowiska rolniczego bez uwzgled-
nienia sytuacji ekonomiczne;j. Przy rozpatrywaniu zagadnienia w skali regional-
nej jedynie dostepnym dla nas wskaznikiem byta wielko$¢ produkcji towarowe;j
w PLN na hektar dla gmin wiejskich.

Udzial/procent gospodarstw stosujacych nawozenie mineralne (Nmin) i natu-
ralne (Nnat) w przekroju gmin.

Udzial/procent gospodarstw stosujacych pestycydy (Pest) w przekroju gmin.
Chemizacja rolnictwa stosowana wedtug zasad dobrej praktyki rolniczej przy-
czynia si¢ do zwigkszenia produkcji, a stosowana w nadmiarze moze mie¢ ne-
gatywne skutki, pogarszajac jako$¢ produktow rolnych i srodowiska.
Udzial/procent urolniczenia (Urol) w przekroju gmin (stosunek powierzchni
uzytkéw rolnych w gminie do powierzchni catkowitej gminy x 100). Obrazuje
znaczenie rolnictwa w okreslonej gminie.
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14) Udziat zboz (procentowy) w strukturze zasiewoéw (U-zb) w przekroju gmin.
Charakteryzuje poprawnos$¢ zmianowania roslin oraz stopien biordznorodnosci
agrocenoz.

15) Naktady na produkcje rolng w PLN na ha UR (Nak) w przekroju gmin. Cha-
rakteryzuja koszty produkc;ji.

16) Udzial/procent rolnikéw z wyksztalceniem podstawowym i innym (Wyk_p)
w przekroju gmin. Efekty gospodarowania w coraz wigkszym stopniu zaleze¢
moga od dobrego wyksztatcenia rolnikow. Wyksztatcenie podstawowe 1 zawo-
dowe nie wystarcza juz do dobrego zarzadzania gospodarstwem.

17)  Udzial/procent rolnikow w wieku mobilnym w przekroju gmin (Wmob); (do 35r.
zycia). Rolnicy mtodzi powinni by¢ bardziej zainteresowani niz starsi rozwija-
niem produkcji rolnej i sprawnym gospodarowaniem.

18) Procent obszaru objetego prawna ochrong przyrody (OchP_1) w przekroju gmin.
Gospodarowanie na obszarach prawnie chronionej przyrody wiaze si¢ z ko-
niecznoscia ograniczenia intensywnosci rolnictwa. Pogarszac¢ to moze wynik
finansowy gospodarowania, co w pewnej mierze jest juz obecnie kompensowa-
ne rolnikom (programy rolnosrodowiskowe).

Dwa sposrod wymienionych wskaznikoéw traktowane bylty w sposob specjalny.
Produkcja towarowa stanowila zmienna zalezna w okresleniu znaczenia pozostatych
czynnikéw w efekcie ekonomicznym gospodarowania (wag). Zas§ WWRP stanowit
teoretyczna miar¢ potencjatu produkeji, do ktorej odniesiono obliczony zintegrowany
wskaznik zrownowazenia rolnictwa.

Utworzona do analiz baza danych obejmowata 17 wskaznikow dla 2171 gmin wiej-
skich. Zostaly one przeksztalcone we wskazniki rangowe pozwalajace analizowaé
kazdy wskaznik indywidualnie dla wszystkich gmin. Nast¢pnie wskazniki indywidual-
ne przeksztalcone zostaly w jeden uniwersalny wskaznik zintegrowany, ktory odnie-
siono do potencjatu produkcji charakteryzowanego przez WWRP.

Analiza rozktadow statystycznych wskaznikow wykazata, ze nie maja one rozkta-
déw normalnych. Indywidualnie dla kazdego wskaznika dobrano transformacje, ktora
zmniejszata sko$nos¢ rozktadu. Nastegpnie w celu uniezaleznienia dalszych analiz od
wptywu na ich wyniki danych ekstremalnych obcinano warto$ci minimalne 1 maksy-
malne proby kazdego wskaznika do rozktadu 90%. Odcigte wartosci dolne uzupeio-
no wartoscia krytyczna 5 procentyla, za$§ goérne warto$cia krytyczna 95 procentyla
rozktadu. Procedura zostata zastosowana z dwoch powodow. Po pierwsze nalezy
mie¢ mniejsze zaufanie dla doktadnosci danych w zakresie ekstremalnej czg$ci roz-
ktadu. Po drugie obliczone wskazniki maja by¢ miarami porownywalnymi i nalezy
unika¢ wplywu wartosci ekstremalnych na wyniki poréwnan.

Dane o poprawionych rozktadach standaryzowano dla umozliwienia ich agregacji
w znormalizowane rangi, tzw. Z-rangi (warto$¢ minus $rednia, podzielone przez od-
chylenie standardowe) dla tych przypadkdw, kiedy wigksza wartos¢ wskaznika wpty-
wa na podwyzszenie zroOwnowazenia gospodarowania (obsada zwierzat, nawozenie
mineralne, stosowanie pestycydow, powierzchnia gospodarstw, naktady, Klimatyczny
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Bilans Wodny, urolniczenie). Jesli wigksza warto$¢ wskaznika prowadzi do pogorsze-
nia rownowagi gospodarowania (erozja wodna, wyksztalcenie podstawowe, udziat
gleb bardzo kwasnych i kwasnych, udziat zbdz, udziat powierzchni UR o matej zawar-
tosci prochnicy, wielko$¢ powierzchni objetej ochrona przyrody) standaryzacja pole-
gala na obliczeniu Z-rangi w nast¢pujacy sposob: rednia minus warto$¢ dzielone przez
odchylenie standardowe. Z-ranga uzyskujaca warto$¢ 0 odpowiada $redniej warto$ci
wskaznika dla wszystkich danych. Warto$ci w zakresie od -1 do +1 odchylaja si¢ od
sredniej w zakresie jednego odchylenia standardowego (66% ogotu danych). Warto-
$ci w przedziale od -2 do +2 odchylenia standardowego od $redniej stanowia 95%
ogodtu danych, zas warto$ci od -3 do +3 to 99,7% ogoétu danych. Po obliczeniu Z-rang
przeprowadzono analizy, ktorych celem bylto stwierdzenie czy zastosowane procedu-
ry nie wprowadzity do danych btedu systematycznego, tzw. obciazenia (bias). Polega-
ty one na policzeniu regresji pomi¢dzy danymi wejSciowymi i Z-rangami. Nie stwier-
dzono, aby zastosowane procedury przeksztatcenia danych wprowadzity do nich btad
systematyczny.

Zintegrowany wskaznik ze wszystkich 15 wskaznikoéw czastkowych oszacowano
poprzez obliczenie dla nich wag regresji czastkowych liczonych metoda najmniejszych
kwadratéw. W analizie zmienng zalezna byta produkcja towarowa, za$ zmiennymi
niezaleznymi pozostate wskazniki, z wyjatkiem wskaznika WWRP. Program liczacy
regresje wykorzystywal metode zblizona do analizy sktadowych gtéwnych (SIMCA).
Zwazone Z-rangi dla 15 wskaznikéw nastepnie usredniano do jednego wskaznika
zintegrowanego.

W dalszym toku analizy wskaznik zintegrowany oraz W WRP przeliczono na stan-
daryzowane procentyle normalne (przyjmuja one wartosci od matej rownowagi 0 do
duzej réwnowagi 100). Innymi stowy wyniki wyrazono w procentach. Procenty zo-
staly wybrane dlatego, Ze sa one intuicyjnie bardziej zrozumiate niz Z-rangi. Sposob
transformacji na standardowe procenty normalne zastosowano dlatego, poniewaz nie
mozna zatozy¢, ze najwigksze i najmniejsze srednie odpowiadaja maksymalnej i mini-
malnej rownowadze wykorzystania zasobow gospodarowania. Powinno si¢ natomiast
przyjac, ze uzyskane wyniki reprezentuja oszacowania lezace w zakresie aktualnego
rozktadu, za§ minimum i maksimum zréwnowazenia gdziekolwiek by nie lezato mozna
z duza doza pewnos$ci wnosié, ze leza one poza obecnym rozkltadem posiadanych
danych. Oznacza to innymi stowy, Ze zasoby rolnictwa sa wykorzystywane w mniej-
szym lub wigkszym stopniu w sposob niezrownowazony.

Stopien zrownowazenia oceniano, odejmujac od standaryzowanych procentow
WWRP procenty wskaznika zintegrowanego. Procent WWRP przyjeto za miarg opty-
malnego wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej, za$ réznice miedzy WWRP
w % oraz wskaznikiem zintegrowanym w % za miar¢ stopnia zrOwnowazenia rolnic-
twa. Metoda analizy skupien okreslono gminy, powiaty 1 wojewddztwa o réznym stop-
niu zrownowazenia rolnictwa. Wyniki analizy skupien przedstawiono na mapach opra-
cowanych w Systemie Informacji Geograficzne;.
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Omowienie wynikow

W wigkszo$ci przypadkow wybrane do analiz wskazniki (po korekcji rozktadow)
byly ze soba istotnie skorelowane (tab. 1). W tej postaci nie mogly wigc by¢ one
wykorzystane do obliczenia regresji pomig¢dzy produkcja towarowa (zmienna zalezna)
a wskaznikami zrownowazenia produkcji (zmienne niezalezne). Przeksztalcenie zmien-
nych niezaleznych do Z-rang analiz¢ taka umozliwiato. Uzyskana regresja wyjasniata
64% zmiennosci wielkos$ci produkcji towarowej w analizowanych 2171 gminach wiej-
skich (tab. 2).

Brak rozktadéw normalnych analizowanych wskaznikow przesadzit jednak o wy-
borze do dalszych analiz regresji czastkowej liczonej wedlug metody najmniejszych
kwadratéw z wykorzystaniem analizy sktadowych gtéwnych (SIMCA). Czg$ciowo
wyeliminowano w ten sposob wptyw rozktadu danych na oszacowanie wag dla po-
szczegolnych wskaznikdéw. Wagi liczone byly z regresji pomiedzy produkcja towa-
rowa z ha UR a pozostalymi 15 wskaznikami z wytaczeniem WWRP.

Oszacowano w ten sposob wzgledny wptyw na produkcj¢ towarowa poszczeg6l-
nych wskaznikéw i uszeregowano go od najwigkszego do najmniejszego. Uwage
zwraca, ze niskie wyksztatcenie rolnikow ma bardzo silny negatywny wplyw na pro-
dukcj¢ towarowa (rys. 1).

Poszczegdlne wskazniki wywieraly na produkcje towarowa wpltyw pozytywny (SD,
N_., Pow_g), negatywny (Eroz, Nnat, Wyk_p) lub pozytywny albo negatywny w
zaleznosci od warunkow ze $rednig przewaga jednego z nich (pozostale); (rys. 2).

Aby prawidlowo wyceni¢ znaczenie kazdego z 15 wskaznikéw dla produkcji to-
warowej Z-rangi kazdego z nich przemnozono przez oszacowane wagi. Byly nimi
przeliczone na procenty wspotczynniki podane w drugiej kolumnie tabeli 3. Nastgpnie
obliczono wskaznik zintegrowany, usredniajac 15 zwazonych wskaznikow czastko-
wych 1 wyrazono go w procentach. Wskaznik przyjmowat wartosci w zakresie od 0
(najgorsze zrownowazenie rolnictwa), poprzez 50 (zrownowazenie odpowiadajace
sredniej dla kraju) do 100 (najlepsze zrownowazenie rolnictwa).

Obliczony wskaznik nalezato odnie$¢ do wyceny potencjatu produkcji. Przyjeto, ze
dobrze jest on charakteryzowany wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni przed-
stawionym w skali procentowej. Odejmujac od wskaznika zrownowazenia wskaznik
WRP uzyskano procent ujemnego lub dodatniego odchylenia od optymalnego wyko-
rzystania potencjatu gospodarowania. Gospodarowanie jest zrOwnowazone, kiedy
wskaznik przyjmuje warto$¢ 0. Ujemne warto$ci wskaznika wskazuja, Ze rolnictwo
jest nadmiernie ekstensywne w stosunku do potencjatu. Dodatnie za$, ze wykorzysta-
nie potencjatu jest nadmiernie intensywne.

Metoda analizy skupien sklasyfikowano wszystkie 2171 gmin pod wzgledem zroéw-
nowazenia wykorzystania potencjatu produkcji (tab. 4; rys. 3).

Przedstawione wyniki analizy skupien pozwalaja zaklasyfikowac rolnictwo w ba-
danych gminach do pigciu grup:

e Skupienie -2: Produkcja mocno niezrownowazona — nadmiernie ekstensywna;
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Tabela 2

Regresja wielokrotna liniowa pomigdzy Z-ranga produkcji towarowej a Z-rangami wybranych
wskaznikoéw stopnia zrownowazenia rolnictwa

, Wspotczynniki Wartos¢
Wskaznik pregre}slji Blad standardowy prawdopodobienstwa P

CONSTANT 0,0487365 0,0162596 0,0027
Eroz Z 0,0700188 0,0107461 0,0000
Gl bkw Z 0,0636174 0,0136325 0,0000
KBW Z 0,0571636 0,0135088 0,0000
Nak Z 0,1867670 0,0177788 0,0000
Nmin Z 0,4529270 0,0297742 0,0000
Nnat Z 0,6862700 0,0330395 0,0000
Pow g Z 0,3100820 0,0198520 0,0000
SD Z 0,4032640 0,0211007 0,0000
U zb Z -0,0429065 0,0165709 0,0096
Urol Z 0,0594642 0,0191957 0,0019
Wmob Z -0,0539406 0,0174326 0,0020
WWRP Z 0,0915008 0,0178494 0,0000
Wyk p Z 0,1373210 0,0153774 0,0000

Zrédto: opracowanie wiasne.

bardzo wysoki potencjat produkcji (89%) bardzo ekstensywnie wykorzystywany
(-39%).
e Skupienie -1: Produkcja stabo niezrownowazona — ekstensywna; wysoki po-
tencjal produkeji (66%) $rednio ekstensywnie wykorzystywany (-14%).
e Skupienie 0: Produkcja zrownowazona — nieco mniejszy od sredniej potencjat
produkcji (43%) wykorzystywany w sposob bliski zrownowazeniu (-6%).
e Skupienie 1: Produkcja stabo niezrownowazona — intensywna; niski potencjat
produkeji (35%) $rednio intensywnie wykorzystywany (13%),
e Skupienie 2: Produkcja mocno niezrownowazona — nadmiernie intensywna;
bardzo niski potencjal produkeji (11%) bardzo intensywnie wykorzystywany (30%).
Podane wartosci krytyczne nalezy rozumie¢ w sposob nastepujacy: potencjat pro-
dukcji bardzo wysoki — 100%, $redni dla kraju — 50%, bardzo niski — 0%. Zréwnowa-
zenie wykorzystania potencjalu podane jest w procentach odchylenia od WWRP wy-
razonego w % dla kazdej gminy. Przestrzenne zréznicowanie stanu zrownowazenia
rolnictwa w gminach przedstawiono na rysunku 4.
Analizy zrownowazenia rolnictwa w powiatach przeprowadzono w sposob analo-
giczny, jak dla gmin (tab. 5, rys. 51 6).
Przedstawione wyniki analizy skupien pozwalaja zaklasyfikowac rolnictwo w ba-
danych powiatach do pigciu grup:
e Skupienie -3: Produkcja mocno niezrownowazona — nadmiernie ekstensywna;
bardzo wysoki potencjat produkcji (92%) bardzo ekstensywnie wykorzystywany
(-40%).
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Rys. 1. Wzgledne znaczenie zmiennych niezaleznych dla produkcji towarowej z ha UR
w 2171 gminach (skala wzgledna; linie wyznaczaja odchylenie standardowe)
Zrédto: opracowanie wlasne.

e Skupienie -2: Produkcja niezrownowazona — ekstensywna; wysoki potencjat
produkcji (73%) $rednio ekstensywnie wykorzystywany (-23%).
e Skupienie -1: Produkcja niezréwnowazona — umiarkowanie ekstensywna; mniej-
szy potencjat (54%) wykorzystywany w sposob bliski zrownowazeniu (-18%).
e Skupienie 0: Produkcja zréwnowazona — potencjal produkcji (45%) $rednio
intensywnie wykorzystywany (4%).
e Skupienie 1: Produkcja niezrownowazona — intensywna; niski potencjat produk-
¢ji (22%) bardzo intensywnie wykorzystywany (20%).
Przestrzenny obraz stanu zrownowazenia rolnictwa w powiatach przedstawiono
na rysunku 6.
Stan rownowagi rolnictwa w wojewodztwach oceniano, wykorzystujac 15 wskaz-
nikéw uzytych do ocen w gminach i powiatach z dodatkowym uwzglednieniem: indek-
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Rys. 2. Pozytywny i negatywny wptyw czynnikoéw na produkcj¢ towarowa rolnictwa
(skala wzgledna; linie wyznaczaja odchylenie standardowe)
Zrédto: opracowanie wlasne.

su pokrycia gleb roslinami uprawnymi w zimie (3), emisji gazow cieplarnianych (me-
tanu 1 podtlenku azotu); (6) oraz wielkosci strat azotané6w w okresie zimowym (2).
Wojewodztwa pogrupowano na trzy skupienia (tab. 6).
Przedstawione wyniki analizy skupien pozwalaja zaklasyfikowaé rolnictwo w wo-
jewodztwach do pigciu grup:
e Skupienie -2: Produkcja mocno niezréwnowazona — ekstensywna; wigkszy niz
sredni potencjat produkcji (60%) wykorzystywany ekstensywnie (-30%).
e Skupienie -1: Produkcja niezrbwnowazona — ekstensywna; mniejszy niz sredni
potencjal produkcji (42%) umiarkowanie ekstensywnie wykorzystywany (-11).
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Tabela 3
Wagi obliczone dla wskaznikow wptywajacych na produkcjg towarowa
Wskaznik : Wspc’)lczypniki regresji wielokrotnej : :
w jednostkach rzeczywistych znormalizowane wagi

Wyraz wolny 1,80012000 0

Eroz -0,23032900 0,0844448
SD 0,45619400 0,1094780
Nmin 0,14710700 0,0988824
Nnat -0,35662800 0,0709598
Pest 0,06707130 0,0742496
Pow g 0,20248500 0,1433030
Nak 0,14132500 0,1642810
Wyk p -0,21572700 0,1032390
Gl _bkw -0,11718400 0,1200180
KBW 0,07052060 0,1287280
Urol 0,08736920 0,1354880
U _zb -0,09420360 0,1977860
Wmob -0,04220580 0,1041420
Proch 0,00108159 0,1285390
OchP 1 -0,01680160 0,1815970

Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 4

Podziat 2171 gmin wiejskich na skupienia ze wzglgdu na stan zréwnowazenia rolnictwa

Skupienia | Liczba gmin Procent WWRP - 100 WR - 100*
-1 431 19,9 34,6 -38,6
-2 513 23,6 43,3 -13,8
0 445 20,5 11,8 12,9
1 392 18,1 65,8 30,9
2 390 8,0 88,9 -6,0

* WR - 100 = WWRP - 100 — zintegrowany wskaznik rownowagi - 100
Zrédto: opracowanie wiasne.

e Skupienie 1: Produkcja niezrownowazona — umiarkowanie intensywna; mniej-
szy niz §redni potencjat produkcji (47%) wykorzystywany w sposob umiarkowa-
nie intensywny (24%).

Graficzny obraz klasyfikacji przedstawiono na rysunku 7.


http://www.pdffactory.pl/

Ocena stopnia zréwnowazenia rolnictwa w Polsce w réznych skalach przestrzennych 21

WWRP 100

1M0H
90

LN SR G AN AN B AL

10

L L

-10

.ll:Il.ll..l..l..l.l..l.l.l..l.ll.l..l.l.lt.l..l.ll-'

3
—

-70

WR 100

&

Rys. 3. Klasyfikacja 2171 gmin wiejskich wedtug stopnia zrownowazenia produkceji przeprowadzona
metoda analizy skupien (cyfry od -2 do +2 oznaczaja numery skupien)
Zrodto: opracowanie whasne.

Tabela 5

Podziat 308 powiatéw na skupienia ze wzglgdu na stan zrOwnowazenia rolnictwa

Skupienie Liczba powiatow Procent WWRP - 100 WR - 100*
-2 28 9,1 91,8 -39,5
-1 59 19,2 73,3 -23.4
0 35 11,4 54,1 -18,4
1 117 38,0 45,1 3,6
2 69 22,4 21,8 20,2

* WR - 100 = WWRP - 100 — zintegrowany wskaznik rownowagi - 100
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rys. 4. Stan zrownowazenia rolnictwa w 2171 gminach wiejskich w Polsce
(opis legendy skupien znajduje sig¢ w tekscie)
Zr6dto: opracowanie whasne.

Tabela 6
Podzial wojewodztw na skupienia ze wzgledu na stan zrOwnowazenia rolnictwa
Skupienie Liczba wojewodztw Procent WWRP - 100 WR - 100
1 7 25,0 65,3 -29,8
2 6 18,8 46,8 25,4
3 3 43,8 47,5 -17,2

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rys. 5. Klasyfikacja 308 powiatow wedlug stopnia zrownowazenia produkcji przeprowadzona
metoda analizy skupien (cyfry od -3 do 1 oznaczaja numery skupien)
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

W pracy przedstawiono oryginalna metodg oceny stopnia zrownowazenia rolnic-
twa, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektu srodowiskowego, w przekrojach prze-
strzennych gmin, powiatow oraz wojewodztw. Zdecydowano si¢ na jej opracowanie
dlatego, ze dotychczasowe ,,uniwersalne” metodyki ocen w skali migdzynarodowej
nie przynosza, zdaniem autorow, oczekiwanych rezultatow.

Filozofia zaprezentowanego podejscia metodycznego zasadza si¢ na konstatacji,
ze nigdzie nie jest znany system rolniczy, czy rolnictwo jako takie, ktore mogtyby by¢
uznane za zrownowazone. W ocenach mamy wigc do czynienia jedynie z systemami
rolnictwa, albo rolnictwem w ogdlnosci, mniej lub bardziej zrownowazonymi w skali
rozpigtosci od rolnictwa ekstensywnego do intensywnego. Poszukiwanie nowego po-
dejscia metodycznego do ocen pozostawato w zgodzie z motywem przewodnim zada-
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Rys. 6. Stan zrownowazenia rolnictwa w 308 powiatach w Polsce
(opis legendy skupien znajduje sig¢ w tekscie)
Zrodto: opracowanie whasne.

nia 1.2 w programie wieloletnim PIB, ktorym jest sprawdzenie przydatnosci wskazni-
kéw do oceny zrownowazonego gospodarowania zasobami §rodowiska rolniczego.
W ocenach uwzgledniono takze wskazniki ekonomiczne i spoteczne, bez ktorych oce-
ny wykorzystywania zasoboéw srodowiskowych rolnictwa nie moglyby by¢ wystar-
czajaco wyczerpujace.

Zaleta zaprezentowanego podejscia jest calkowicie nowa, ilosciowa kwantyfika-
cja stanu zrbwnowazenia rolnictwa. Jego stabo$cia jest ograniczona mozliwosc¢ anali-
zowania dynamiki zmian zrownowazenia w czasie. Dlatego, ze wynikami spisu rolne-
go dysponujemy w Polsce co kilka lat. Niewatpliwa warto$cia dodana przeprowadzo-
nych badan jest rozlegla baza danych, ktoéra nie moglaby powsta¢ poza realizacja
programu PIB.
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Rys. 7. Klasyfikacja wojewodztw wedtug stopnia zrownowazenia produkcji przeprowadzona metoda
analizy skupien (S -2 do 1 — skupienia, cyfry — kolejny numer wojewodztwa wg porzadku
alfabetycznego); (przestrzenne zréznicowanie zrownowazenia rolnictwa przedstawiono na rys. 8)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Trudno w tej chwili ocenia¢ w sposob jednoznaczny uzyskane wyniki badan. Ana-
lizy zostang powtorzone dla wynikow Spisu Rolnego 2010, co zapewne pozwoli doko-
nac szerszej interpretacji uzyskanych rezultatow ocen stopnia zrbwnowazenia rolnic-
twa polskiego przed i po wstapieniu Polski do UE. Na podstawie przedstawionych
wynikow mozna jednak wysnu¢ wniosek, ze nawet wtedy, kiedy wskazniki zostana
dobrze wywazone ich agregowanie prowadzi do zacierania si¢ przestrzennej specyfi-
ki réznic stopnia zréwnowazenia rolnictwa. Jest to wynik catkowicie zrozumialy. Trzeba
jednak znaciskiem podkresli¢, ze otrzymany zintegrowany wskaznik zrownowazenia
rolnictwa dla wojewoddztw jest tak dalece zgeneralizowany, iz wydaje sig, ze jego
analizowanie traci swoj sens merytoryczny. Jest to konstatacja bardzo wazka, ponie-
waz oceny w UE prowadzi si¢ z reguly z rozdzielczoscia przestrzenng do NUTS 2 (w
Polsce wojewodztw). Autorzy na podstawie uzyskanych wynikow powatpiewaja wigc
w merytoryczng przydatnos¢ takich ocen. Zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze bgda
one nie dos¢ precyzyjne, aby mogly da¢ miarodajny obraz stopnia zrébwnowazenia
rolnictwa w skali regionalnej UE. Teza ta w odniesieniu do Polski bgdzie przedmiotem
dalszych rozwazan po wykonaniu obliczen dla wynikow Spisu Rolnego 2010.
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Rys. 8. Stan zréwnowazenia rolnictwa w wojewodztwach
(opis legendy skupien znajduje si¢ w tekscie)
Zrédto: opracowanie wlasne.
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