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Wstęp

Zagadnienie ocen stopnia zrównoważenia rolnictwa od strony metodycznej opra-
cowane zostało zarówno w działaniach organizacji międzynarodowych (np. OECD),
jak i w rozległych projektach badawczych, na przykład w projekcie IRENA ufundo-
wanym przez UE (1). Opracowane „uniwersalne” metodyki miały posłużyć do ocen
prowadzonych w skali międzynarodowej. Generalnie ich zastosowania natrafiają na
liczne ograniczenia. Niektóre z nich zostały scharakteryzowane również w rodzimej
literaturze (5, 7). Do głównych ograniczeń zaliczyć należy małą dostępność niezbęd-
nych danych, problemy z określeniem wartości granicznych wskaźników ocen stopnia
równowagi oraz trudności w dokonywaniu ocen w skalach przestrzennej i czasowej.

Ze względu na ciągle jeszcze występujące luki w bazach danych analizy stopnia
zrównoważenia rolnictwa często wykonuje się, wykorzystując dane statystyczne róż-
nego pochodzenia (statystyki publiczne, statystyki gromadzone przez agencje rządo-
we oraz statystyki instytucji badawczych). Dobrym przykładem takiego podejścia są
wydane ostatnio opracowania IERiGŻ-PIB (5, 7).

Celem opracowania było scharakteryzowanie stopnia zrównoważenia rolnictwa
na terenie Polski w przekroju gmin, powiatów i województw z uwzględnieniem aspek-
tów: ekonomicznego, środowiskowego i społecznego. Główny nacisk położono na aspekt
środowiskowy równowagi. Praca ma nastawienie metodyczne i w zamyśle autorów
miała dać wyniki ocen dla stanu rolnictwa w 2002 r. i w ten sposób przygotować
metodyki i narzędzia do opracowywania danych ze Spisu Rolnego w 2010 r. oraz
umożliwić porównanie ocen stopnia zrównoważenia rolnictwa w skali przestrzennej
i czasowej w różnych przekrojach administracyjnych Polski.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.2 w programie wieloletnim IUNG - PIB

doi: 10.26114/sir.iung.2010.20.01

http://www.pdffactory.pl/


10

Materiały i metodyka badań

W opracowaniu wykorzystano bazę danych GUS ze Spisu Rolnego 2002 oraz
wyniki opracowań wykonanych w IUNG-PIB (2-4).

Jako wskaźniki charakteryzujące stan równowagi rolnictwa wybrano:
1) Jakość i przydatność rolniczą gleb (WWRP) w przekroju gmin. Jakość rolnicza

gleb jest głównym czynnikiem określającym ich przydatność i potencjał produk-
cyjny. Wyrażono ją opracowanym w IUNG-PIB wskaźnikiem waloryzacji rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej (WWRP). Wycenia on liczbowo jakość gleb,
klimatu, rzeźby terenu i stosunków wodnych, przyjmując wartości mieszczące
się w zakresie od 31 do 111 punktów.

2) Udział/procent powierzchni użytków rolnych o zawartości próchnicy w glebie
mniejszej od 1% (Proch) w przekroju gmin. Zawartość próchnicy w glebie jest
przyjętym w  UE wskaźnikiem kultury rolnej (Good Agricultural and Environ-
mental Conditions (GAECs); Annex III of Council Regulation (EC) No 73/
2009). W Polsce według badań IUNG-PIB prawie połowa gleb traci od 0,2 do
0,8 t C · ha-1 · rok-1. Jedynym sposobem zwiększenia akumulacji (sekwestracji)
węgla w glebie jest obecnie poprawienie gospodarowania resztkami pożniwny-
mi i nawozami naturalnymi. Może to dać sekwestrację rzędu 0,3 do 0,7 t · ha-1

· rok-1. Najpierw jednak trzeba wiedzieć, w jakich gminach należy na zwiększe-
nie sekwestracji węgla położyć największy nacisk.

3) Udział/procent silnego i średniego zagrożenie gleb erozją wodną (Eroz) w prze-
kroju gmin. Polska nie należy do krajów szczególnie narażonych na erozję.
Degradacja tego typu występuje lokalnie. Jednakże ze względu na to, że jest to
również wskaźnik przyjęty w UE jako miara dobrej kultury rolnej został on włą-
czony do prowadzonych analiz. Uwzględniono w nich procent gleb o silnym
i średnim stopieniu erozji wodnej gleb.

4) Procent gleb bardzo kwaśnych (Gl-bkw) w przekroju gmin. W Polsce jest to
główny obszarowy czynnik chemicznej degradacji gleb. Powoduje nie tylko ogra-
niczenie efektywności gospodarowania, wykorzystania składników nawozowych,
ale również przyczyniać się może do pogorszenia jakości produktów, np. przez
nadmierną akumulację niektórych pierwiastków. Sytuacja w zakresie regulacji
odczynu gleb od lat nie poprawia się, a w niektórych rejonach się pogarsza.

5) Udział/procent gleb o Klimatycznym Bilansie Wodnym <150 mm (KBW)
w przekroju gmin (4). Postępujące zmiany klimatu i małe zasoby (retencja)
wody w Polsce powodują zwiększoną częstotliwość występowania susz. Nara-
żenie na susze scharakteryzowano wartością wieloletniego Klimatycznego Bi-
lansu Wodnego. Jest to wartość liczona dla okresu wegetacji przez odjęcie od
sumy opadów wielkości ewapotranspiracji potencjalnej.

6) Emisja gazów cieplarnianych, tj. metanu i podtlenku azotu (GHG) w przekroju
województw (6). Rolnictwo w UE zaliczane jest obecnie do działów gospodar-
ki, które w największym stopniu zredukowały emisję metanu i podtlenku azotu.
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Nie było to jednak wynikiem bezpośrednich programów ograniczania emisji, ale
skutkiem pośrednim redukcji pogłowia bydła oraz zmniejszonego zużycia nawo-
zów azotowych. W najbliższej perspektywie czasowej należy oczekiwać naci-
sków na wprowadzenie w rolnictwie programu zmniejszenia emisji tych gazów.
Niestety oficjalnie przyjęta metodyka szacowania emisji według IPCC dotyczy
wyłącznie kraju. W opracowaniu została ona zastosowana do szacunków
w przekroju województw (6). Metodyka ta nie może być niestety zastosowana
dla mniejszych jednostek administracyjnych. Analizy mają więc charakter wstęp-
ny. Powinny jednak dostarczyć cennych informacji dla administracji, których
dotąd brakowało.

7) Indeks pokrycia gleb roślinami uprawnymi w zimie w przekroju województw
(3). Jest on najprostszą miarą narażenia obszarów rolniczych na wymywanie
azotanów. Niestety nie dysponujemy danymi o większej rozdzielczości prze-
strzennej.

8) Powierzchnia gospodarstwa w ha (Pow_g) w przekroju gmin. Rozdrobnienie
gospodarstw jest miarą trudności organizacyjno-technicznych w prowadzeniu
produkcji rolniczej. W tym sensie im większe rozdrobnienie, tym trudniej osią-
gnąć stan zrównoważenia produkcji i właściwą żywotność gospodarstw.

9) Obsada zwierząt w sztukach dużych (SD) na ha UR w przekroju gmin. Do
pewnej liczebności pogłowie zwierząt przyczyniać się może do zrównoważenia
produkcji (większy dochód i jego dywersyfikacja, wykorzystanie nawozów na-
turalnych, zwiększona sekwestracja węgla). Po przekroczeniu pewnej liczeb-
ności pogłowia skutki mogą być negatywne. W UE ugruntowuje się przeświad-
czenie, że główne problemy środowiskowe związane mogą być z nadmiernym
rozwojem produkcji zwierzęcej. W Polsce już teraz obserwowana jest pewna
specyfika negatywnych oddziaływań produkcji zwierzęcej. Na przykład większą
emisję metanu mamy ze źle przechowywanych nawozów naturalnych niż z fer-
mentacji jelitowej zwierząt.

10) Produkcja towarowa w przekroju gmin. Nie jest możliwe analizowanie stanu
zrównoważenia gospodarowania zasobami środowiska rolniczego bez uwzględ-
nienia sytuacji ekonomicznej. Przy rozpatrywaniu zagadnienia w skali regional-
nej jedynie dostępnym dla nas wskaźnikiem była wielkość produkcji towarowej
w PLN na hektar dla gmin wiejskich.

11) Udział/procent gospodarstw stosujących nawożenie mineralne (Nmin) i natu-
ralne (Nnat) w przekroju gmin.

12) Udział/procent gospodarstw stosujących pestycydy (Pest) w przekroju gmin.
Chemizacja rolnictwa stosowana według zasad dobrej praktyki rolniczej przy-
czynia się do zwiększenia produkcji, a stosowana w nadmiarze może mieć ne-
gatywne skutki, pogarszając jakość produktów rolnych i środowiska.

13) Udział/procent urolniczenia (Urol) w przekroju gmin (stosunek powierzchni
użytków rolnych w gminie do powierzchni całkowitej gminy × 100). Obrazuje
znaczenie rolnictwa w określonej gminie.
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14) Udział zbóż (procentowy) w strukturze zasiewów (U-zb) w przekroju gmin.
Charakteryzuje poprawność zmianowania roślin oraz stopień bioróżnorodności
agrocenoz.

15) Nakłady na produkcję rolną w PLN na ha UR (Nak) w przekroju gmin. Cha-
rakteryzują koszty produkcji.

16) Udział/procent rolników z wykształceniem podstawowym i innym (Wyk_p)
w przekroju gmin. Efekty gospodarowania w coraz większym stopniu zależeć
mogą od dobrego wykształcenia rolników. Wykształcenie podstawowe i zawo-
dowe nie wystarcza już do dobrego zarządzania gospodarstwem.

17) Udział/procent rolników w wieku mobilnym w przekroju gmin (Wmob); (do 35 r.
życia). Rolnicy młodzi powinni być bardziej zainteresowani niż starsi rozwija-
niem produkcji rolnej i sprawnym gospodarowaniem.

18) Procent obszaru objętego prawną ochroną przyrody (OchP_l) w przekroju gmin.
Gospodarowanie na obszarach prawnie chronionej przyrody wiąże się z ko-
niecznością ograniczenia intensywności rolnictwa. Pogarszać to może wynik
finansowy gospodarowania, co w pewnej mierze jest już obecnie kompensowa-
ne rolnikom (programy rolnośrodowiskowe).

Dwa spośród wymienionych wskaźników traktowane były w sposób specjalny.
Produkcja towarowa stanowiła zmienną zależną w określeniu znaczenia pozostałych
czynników w efekcie ekonomicznym gospodarowania (wag). Zaś WWRP stanowił
teoretyczną miarę potencjału produkcji, do której odniesiono obliczony zintegrowany
wskaźnik zrównoważenia rolnictwa.

Utworzona do analiz baza danych obejmowała 17 wskaźników dla 2171 gmin wiej-
skich. Zostały one przekształcone we wskaźniki rangowe pozwalające analizować
każdy wskaźnik indywidualnie dla wszystkich gmin. Następnie wskaźniki indywidual-
ne przekształcone zostały w jeden uniwersalny wskaźnik zintegrowany, który odnie-
siono do potencjału produkcji charakteryzowanego przez WWRP.

Analiza rozkładów statystycznych wskaźników wykazała, że nie mają one rozkła-
dów normalnych. Indywidualnie dla każdego wskaźnika dobrano transformację, która
zmniejszała skośność rozkładu. Następnie w celu uniezależnienia dalszych analiz od
wpływu na ich wyniki danych ekstremalnych obcinano wartości minimalne i maksy-
malne próby każdego wskaźnika do rozkładu 90%. Odcięte wartości dolne uzupełnio-
no wartością krytyczną 5 procentyla, zaś górne wartością krytyczną 95 procentyla
rozkładu. Procedura została zastosowana z dwóch powodów. Po pierwsze należy
mieć mniejsze zaufanie dla dokładności danych w zakresie ekstremalnej części roz-
kładu. Po drugie obliczone wskaźniki mają być miarami porównywalnymi i należy
unikać wpływu wartości ekstremalnych na wyniki porównań.

Dane o poprawionych rozkładach standaryzowano dla umożliwienia ich agregacji
w znormalizowane rangi, tzw. Z-rangi (wartość minus średnia, podzielone przez od-
chylenie standardowe) dla tych przypadków, kiedy większa wartość wskaźnika wpły-
wa na podwyższenie zrównoważenia gospodarowania (obsada zwierząt, nawożenie
mineralne, stosowanie pestycydów, powierzchnia gospodarstw, nakłady, Klimatyczny
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Bilans Wodny, urolniczenie). Jeśli większa wartość wskaźnika prowadzi do pogorsze-
nia równowagi gospodarowania (erozja wodna, wykształcenie podstawowe, udział
gleb bardzo kwaśnych i kwaśnych, udział zbóż, udział powierzchni UR o małej zawar-
tości próchnicy, wielkość powierzchni objętej ochroną przyrody) standaryzacja pole-
gała na obliczeniu Z-rangi w następujący sposób: średnia minus wartość dzielone przez
odchylenie standardowe. Z-ranga uzyskująca wartość 0 odpowiada średniej wartości
wskaźnika dla wszystkich danych. Wartości w zakresie od -1 do +1 odchylają się od
średniej w zakresie jednego odchylenia standardowego (66% ogółu danych). Warto-
ści w przedziale od -2 do +2 odchylenia standardowego od średniej stanowią 95%
ogółu danych, zaś wartości od -3 do +3 to 99,7% ogółu danych. Po obliczeniu Z-rang
przeprowadzono analizy, których celem było stwierdzenie czy zastosowane procedu-
ry nie wprowadziły do danych błędu systematycznego, tzw. obciążenia (bias). Polega-
ły one na policzeniu regresji pomiędzy danymi wejściowymi i Z-rangami. Nie stwier-
dzono, aby zastosowane procedury przekształcenia danych wprowadziły do nich błąd
systematyczny.

Zintegrowany wskaźnik ze wszystkich 15 wskaźników cząstkowych oszacowano
poprzez obliczenie dla nich wag regresji cząstkowych liczonych metodą najmniejszych
kwadratów. W analizie zmienną zależną była produkcja towarowa, zaś zmiennymi
niezależnymi pozostałe wskaźniki, z wyjątkiem wskaźnika WWRP. Program liczący
regresje wykorzystywał  metodę zbliżoną do analizy składowych głównych (SIMCA).
Zważone Z-rangi dla 15 wskaźników następnie uśredniano do jednego wskaźnika
zintegrowanego.

W dalszym toku analizy wskaźnik zintegrowany oraz WWRP przeliczono na stan-
daryzowane procentyle normalne (przyjmują one wartości od małej równowagi 0 do
dużej równowagi 100). Innymi słowy wyniki wyrażono w procentach. Procenty zo-
stały wybrane dlatego, że są one intuicyjnie bardziej zrozumiałe niż Z-rangi. Sposób
transformacji na standardowe procenty normalne zastosowano dlatego, ponieważ nie
można założyć, że największe i najmniejsze średnie odpowiadają maksymalnej i mini-
malnej równowadze wykorzystania zasobów gospodarowania. Powinno się natomiast
przyjąć, że uzyskane wyniki reprezentują oszacowania leżące w zakresie aktualnego
rozkładu, zaś minimum i maksimum zrównoważenia gdziekolwiek by nie leżało można
z dużą dozą pewności wnosić, że leżą one poza obecnym rozkładem posiadanych
danych. Oznacza to innymi słowy, że zasoby rolnictwa są wykorzystywane w mniej-
szym lub większym stopniu w sposób niezrównoważony.

Stopień zrównoważenia oceniano, odejmując od standaryzowanych procentów
WWRP procenty wskaźnika zintegrowanego. Procent WWRP przyjęto za miarę opty-
malnego wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej, zaś różnicę między WWRP
w % oraz wskaźnikiem zintegrowanym w % za miarę stopnia zrównoważenia rolnic-
twa. Metodą analizy skupień określono gminy, powiaty i województwa o różnym stop-
niu zrównoważenia rolnictwa. Wyniki analizy skupień przedstawiono na mapach opra-
cowanych w Systemie Informacji Geograficznej.
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Omówienie wyników

W większości przypadków wybrane do analiz wskaźniki (po korekcji rozkładów)
były ze sobą istotnie skorelowane (tab. 1). W tej postaci nie mogły więc być one
wykorzystane do obliczenia regresji pomiędzy produkcją towarową (zmienna zależna)
a wskaźnikami zrównoważenia produkcji (zmienne niezależne). Przekształcenie zmien-
nych niezależnych do Z-rang analizę taką umożliwiało. Uzyskana regresja wyjaśniała
64% zmienności wielkości produkcji towarowej w analizowanych 2171 gminach wiej-
skich (tab. 2).

Brak rozkładów normalnych analizowanych wskaźników przesądził jednak o wy-
borze do dalszych analiz regresji cząstkowej liczonej według metody najmniejszych
kwadratów z wykorzystaniem analizy składowych głównych (SIMCA). Częściowo
wyeliminowano w ten sposób wpływ rozkładu danych na oszacowanie wag dla po-
szczególnych wskaźników. Wagi liczone były z regresji pomiędzy produkcją towa-
rową z ha UR a pozostałymi 15 wskaźnikami z wyłączeniem WWRP.

Oszacowano w ten sposób względny wpływ na produkcję towarową poszczegól-
nych wskaźników i uszeregowano go od największego do najmniejszego. Uwagę
zwraca, że niskie wykształcenie rolników ma bardzo silny negatywny wpływ na pro-
dukcję towarową (rys. 1).

Poszczególne wskaźniki wywierały na produkcję towarową wpływ pozytywny (SD,
Nmin, Pow_g), negatywny (Eroz, Nnat, Wyk_p) lub pozytywny albo negatywny w
zależności od warunków ze średnią przewagą jednego z nich (pozostałe); (rys. 2).

Aby prawidłowo wycenić znaczenie każdego z 15 wskaźników dla produkcji to-
warowej Z-rangi każdego z nich przemnożono przez oszacowane wagi. Były nimi
przeliczone na procenty współczynniki podane w drugiej kolumnie tabeli 3. Następnie
obliczono wskaźnik zintegrowany, uśredniając 15 zważonych wskaźników cząstko-
wych i wyrażono go w procentach. Wskaźnik przyjmował wartości w zakresie od 0
(najgorsze zrównoważenie rolnictwa), poprzez 50 (zrównoważenie odpowiadające
średniej dla kraju) do 100 (najlepsze zrównoważenie rolnictwa).

Obliczony wskaźnik należało odnieść do wyceny potencjału produkcji. Przyjęto, że
dobrze jest on charakteryzowany wskaźnikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni przed-
stawionym w skali procentowej. Odejmując od wskaźnika zrównoważenia wskaźnik
WRP uzyskano procent ujemnego lub dodatniego odchylenia od optymalnego wyko-
rzystania potencjału gospodarowania. Gospodarowanie jest zrównoważone, kiedy
wskaźnik przyjmuje wartość 0. Ujemne wartości wskaźnika wskazują, że rolnictwo
jest nadmiernie ekstensywne w stosunku do potencjału. Dodatnie zaś, że wykorzysta-
nie potencjału jest nadmiernie intensywne.

Metodą analizy skupień sklasyfikowano wszystkie 2171 gmin pod względem zrów-
noważenia wykorzystania potencjału produkcji (tab. 4; rys. 3).

Przedstawione wyniki analizy skupień pozwalają zaklasyfikować rolnictwo w ba-
danych gminach do pięciu grup:
• Skupienie -2: Produkcja mocno niezrównoważona – nadmiernie ekstensywna;
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bardzo wysoki potencjał produkcji (89%) bardzo ekstensywnie wykorzystywany
(-39%).

• Skupienie -1:  Produkcja słabo niezrównoważona – ekstensywna; wysoki po-
tencjał produkcji (66%) średnio ekstensywnie wykorzystywany (-14%).

• Skupienie 0:  Produkcja zrównoważona – nieco mniejszy od średniej potencjał
produkcji (43%) wykorzystywany w sposób bliski zrównoważeniu (-6%).

• Skupienie 1:  Produkcja słabo niezrównoważona – intensywna; niski potencjał
produkcji (35%) średnio intensywnie wykorzystywany (13%),

• Skupienie 2:  Produkcja mocno niezrównoważona – nadmiernie intensywna;
bardzo niski potencjał produkcji (11%) bardzo intensywnie wykorzystywany (30%).

Podane wartości krytyczne należy rozumieć w sposób następujący: potencjał pro-
dukcji bardzo wysoki – 100%, średni dla kraju – 50%, bardzo niski – 0%. Zrównowa-
żenie wykorzystania potencjału podane jest w procentach odchylenia od WWRP wy-
rażonego w % dla każdej gminy. Przestrzenne zróżnicowanie stanu zrównoważenia
rolnictwa w gminach przedstawiono na rysunku 4.

Analizy zrównoważenia rolnictwa w powiatach przeprowadzono w sposób analo-
giczny, jak dla gmin (tab. 5, rys. 5 i 6).

Przedstawione wyniki analizy skupień pozwalają zaklasyfikować rolnictwo w ba-
danych powiatach do pięciu grup:
• Skupienie -3: Produkcja mocno niezrównoważona – nadmiernie ekstensywna;

bardzo wysoki potencjał produkcji (92%) bardzo ekstensywnie wykorzystywany
(-40%).

Tabela 2 
 

Regresja wielokrotna liniowa pomiędzy Z-rangą produkcji towarowej a Z-rangami wybranych 
wskaźników stopnia zrównoważenia rolnictwa 

 

Wskaźnik Współczynniki 
regresji Błąd standardowy Wartość 

prawdopodobieństwa P 
CONSTANT 0,0487365 0,0162596 0,0027 
Eroz_Z 0,0700188 0,0107461 0,0000 
Gl_bkw_Z 0,0636174 0,0136325 0,0000 
KBW_Z 0,0571636 0,0135088 0,0000 
Nak_Z 0,1867670 0,0177788 0,0000 
Nmin_Z 0,4529270 0,0297742 0,0000 
Nnat_Z 0,6862700 0,0330395 0,0000 
Pow_g_Z 0,3100820 0,0198520 0,0000 
SD_Z 0,4032640 0,0211007 0,0000 
U_zb_Z -0,0429065 0,0165709 0,0096 
Urol_Z 0,0594642 0,0191957 0,0019 
Wmob_Z -0,0539406 0,0174326 0,0020 
WWRP_Z 0,0915008 0,0178494 0,0000 
Wyk_p_Z 0,1373210 0,0153774 0,0000 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Ocena stopnia zrównoważenia rolnictwa w Polsce w różnych skalach przestrzennych

http://www.pdffactory.pl/


18

• Skupienie -2: Produkcja niezrównoważona – ekstensywna; wysoki potencjał
produkcji (73%) średnio ekstensywnie wykorzystywany (-23%).

• Skupienie -1: Produkcja niezrównoważona – umiarkowanie ekstensywna; mniej-
szy potencjał (54%) wykorzystywany w sposób bliski zrównoważeniu (-18%).

• Skupienie 0:  Produkcja zrównoważona – potencjał produkcji (45%) średnio
intensywnie wykorzystywany (4%).

• Skupienie 1: Produkcja niezrównoważona – intensywna; niski potencjał produk-
cji (22%) bardzo intensywnie wykorzystywany (20%).

Przestrzenny obraz stanu zrównoważenia rolnictwa w powiatach przedstawiono
na rysunku 6.

Stan równowagi rolnictwa w województwach oceniano, wykorzystując 15 wskaź-
ników użytych do ocen w gminach i powiatach z dodatkowym uwzględnieniem: indek-
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Rys. 1. Względne znaczenie zmiennych niezależnych dla produkcji towarowej z ha UR
w 2171 gminach (skala względna; linie wyznaczają odchylenie standardowe)

Źródło: opracowanie własne.
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su pokrycia gleb roślinami uprawnymi w zimie (3), emisji gazów cieplarnianych (me-
tanu i podtlenku azotu); (6) oraz wielkości strat azotanów w okresie zimowym (2).
Województwa pogrupowano na trzy skupienia (tab. 6).

Przedstawione wyniki analizy skupień pozwalają zaklasyfikować rolnictwo w wo-
jewództwach do pięciu grup:
• Skupienie -2:  Produkcja mocno niezrównoważona – ekstensywna; większy niż

średni potencjał produkcji (60%) wykorzystywany ekstensywnie (-30%).
• Skupienie -1:  Produkcja niezrównoważona – ekstensywna; mniejszy niż średni

potencjał produkcji (42%) umiarkowanie ekstensywnie wykorzystywany (-11).

Ocena stopnia zrównoważenia rolnictwa w Polsce w różnych skalach przestrzennych

Rys. 2. Pozytywny i negatywny wpływ czynników na produkcję towarową rolnictwa
(skala względna; linie wyznaczają odchylenie standardowe)

Źródło: opracowanie własne.
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• Skupienie 1:  Produkcja niezrównoważona – umiarkowanie intensywna; mniej-
szy niż średni potencjał produkcji (47%) wykorzystywany w sposób umiarkowa-
nie intensywny (24%).

Graficzny obraz klasyfikacji przedstawiono na rysunku 7.

Tabela 3 
 

Wagi obliczone dla wskaźników wpływających na produkcję towarową 
 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Współczynniki regresji wielokrotnej Wskaźnik w jednostkach rzeczywistych znormalizowane wagi 
Wyraz wolny 1,80012000 0 
Eroz -0,23032900 0,0844448 
SD 0,45619400 0,1094780 
Nmin 0,14710700 0,0988824 
Nnat -0,35662800 0,0709598 
Pest 0,06707130 0,0742496 
Pow_g 0,20248500 0,1433030 
Nak 0,14132500 0,1642810 
Wyk_p -0,21572700 0,1032390 
Gl_bkw -0,11718400 0,1200180 
KBW 0,07052060 0,1287280 
Urol 0,08736920 0,1354880 
U_zb -0,09420360 0,1977860 
Wmob -0,04220580 0,1041420 
Proch 0,00108159 0,1285390 
OchP_l -0,01680160 0,1815970 
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Tabela 4 
 

Podział 2171 gmin wiejskich na skupienia ze względu na stan zrównoważenia rolnictwa 
 

Skupienia Liczba gmin Procent WWRP ⋅ 100 WR ⋅ 100* 
-1 431 19,9 34,6 -38,6 
-2 513 23,6 43,3 -13,8 
0 445 20,5 11,8 12,9 
1 392 18,1 65,8 30,9 
2 390 8,0 88,9 -6,0 

 

* WR ⋅ 100 = WWRP ⋅ 100 – zintegrowany wskaźnik równowagi ⋅ 100 
Źródło: opracowanie własne. 
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Rys. 3. Klasyfikacja 2171 gmin wiejskich według stopnia zrównoważenia produkcji przeprowadzona
metodą analizy skupień (cyfry od -2 do +2 oznaczają numery skupień)

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 5 
 

Podział 308 powiatów na skupienia ze względu na stan zrównoważenia rolnictwa 
 

Skupienie Liczba powiatów Procent WWRP ⋅ 100 WR ⋅ 100* 
-2 28 9,1 91,8 -39,5 
-1 59 19,2 73,3 -23,4 
0 35 11,4 54,1 -18,4 
1 117 38,0 45,1 3,6 
2 69 22,4 21,8 20,2 

 

* WR ⋅ 100 = WWRP ⋅ 100 – zintegrowany wskaźnik równowagi ⋅ 100 
Źródło: opracowanie własne. 
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Rys. 4. Stan zrównoważenia rolnictwa w 2171 gminach wiejskich w Polsce
(opis legendy skupień znajduje się w tekście)

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 6 
 

Podział województw na skupienia ze względu na stan zrównoważenia rolnictwa 
 

Skupienie Liczba województw Procent WWRP ⋅ 100 WR ⋅ 100 
1 7 25,0 65,3 -29,8 
2 6 18,8 46,8 25,4 
3 3 43,8 47,5 -17,2 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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Podsumowanie

W pracy przedstawiono oryginalną metodę oceny stopnia zrównoważenia rolnic-
twa, ze szczególnym uwzględnieniem aspektu środowiskowego, w przekrojach prze-
strzennych gmin, powiatów oraz województw. Zdecydowano się na jej opracowanie
dlatego, że dotychczasowe „uniwersalne” metodyki ocen w skali międzynarodowej
nie przynoszą, zdaniem autorów, oczekiwanych rezultatów.

Filozofia zaprezentowanego podejścia metodycznego zasadza się na konstatacji,
że nigdzie nie jest znany system rolniczy, czy rolnictwo jako takie, które mogłyby być
uznane za zrównoważone. W ocenach mamy więc do czynienia jedynie z systemami
rolnictwa, albo rolnictwem w ogólności, mniej lub bardziej zrównoważonymi w skali
rozpiętości od rolnictwa ekstensywnego do intensywnego. Poszukiwanie nowego po-
dejścia metodycznego do ocen pozostawało w zgodzie z motywem przewodnim zada-

Rys. 5. Klasyfikacja 308 powiatów według stopnia zrównoważenia produkcji przeprowadzona
metodą analizy skupień (cyfry od -3 do 1 oznaczają numery skupień)

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 6. Stan zrównoważenia rolnictwa w 308 powiatach w Polsce
(opis legendy skupień znajduje się w tekście)

Źródło: opracowanie własne.

nia 1.2 w programie wieloletnim PIB, którym jest sprawdzenie przydatności wskaźni-
ków do oceny zrównoważonego gospodarowania zasobami środowiska rolniczego.
W ocenach uwzględniono także wskaźniki ekonomiczne i społeczne, bez których oce-
ny wykorzystywania zasobów środowiskowych rolnictwa nie mogłyby być wystar-
czająco wyczerpujące.

Zaletą zaprezentowanego podejścia jest całkowicie nowa, ilościowa kwantyfika-
cja stanu zrównoważenia rolnictwa. Jego słabością jest ograniczona możliwość anali-
zowania dynamiki zmian zrównoważenia w czasie. Dlatego, że wynikami spisu rolne-
go dysponujemy w Polsce co kilka lat. Niewątpliwą wartością dodaną przeprowadzo-
nych badań jest rozległa baza danych, która nie mogłaby powstać poza realizacją
programu PIB.
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Rys. 7. Klasyfikacja województw według stopnia zrównoważenia produkcji przeprowadzona metodą
analizy skupień (S -2 do 1 – skupienia, cyfry – kolejny numer województwa wg porządku

alfabetycznego); (przestrzenne zróżnicowanie zrównoważenia rolnictwa przedstawiono na rys. 8)
Źródło: opracowanie własne.

Trudno w tej chwili oceniać w sposób jednoznaczny uzyskane wyniki badań. Ana-
lizy zostaną  powtórzone dla wyników Spisu Rolnego 2010, co zapewne pozwoli doko-
nać szerszej interpretacji uzyskanych rezultatów ocen stopnia zrównoważenia rolnic-
twa polskiego przed i po wstąpieniu Polski do UE. Na podstawie przedstawionych
wyników można jednak wysnuć wniosek, że nawet wtedy, kiedy wskaźniki zostaną
dobrze wyważone ich agregowanie prowadzi do zacierania się przestrzennej specyfi-
ki różnic stopnia zrównoważenia rolnictwa. Jest to wynik całkowicie zrozumiały. Trzeba
jednak z naciskiem podkreślić, że otrzymany zintegrowany wskaźnik zrównoważenia
rolnictwa dla województw jest tak dalece zgeneralizowany, iż wydaje się, że jego
analizowanie traci swój sens merytoryczny. Jest to konstatacja bardzo ważka, ponie-
waż oceny w UE prowadzi się z reguły z rozdzielczością przestrzenną do NUTS 2 (w
Polsce województw). Autorzy na podstawie uzyskanych wyników powątpiewają więc
w merytoryczną przydatność takich ocen. Zasadne wydaje się twierdzenie, że będą
one nie dość precyzyjne, aby mogły dać miarodajny obraz stopnia zrównoważenia
rolnictwa w skali regionalnej UE. Teza ta w odniesieniu do Polski będzie przedmiotem
dalszych rozważań po wykonaniu obliczeń dla wyników Spisu Rolnego 2010.
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