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Wstęp

W koncepcji rozwoju zrównoważonego, której powinny podlegać strategie rozwo-
ju rolnictwa i obszarów wiejskich, zakłada się realizację celów ekonomicznych, ekolo-
gicznych i społecznych (4). Zrównoważony rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich
oznacza produkcję żywności w sposób bezpieczny dla środowiska, zgodnie z zalece-
niami Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej. Ważnym zagadnieniem jest wypracowanie
metod oceny stopnia zrównoważenia na różnych poziomach: globalnym, krajów, re-
gionów i gospodarstwa (3, 5). Z przeglądu literatury wynika, że istniejące metody
oceny stopnia zrównoważenia produkcji rolnej nie pozwalają na kompleksową ocenę
na poziomie gospodarstwa, ponieważ większość z nich uwzględnia tylko wybrane,
specyficzne aspekty rozwoju zrównoważonego (1, 9, 13, 15, 18). W świetle tego bar-
dzo przydatnym narzędziem (programem komputerowym) do prostej, a zarazem cało-
ściowej (holistycznej) oceny stopnia zrównoważenia produkcji rolnej w gospodarstwie
może być model RISE (the Response-Inducing Sustainability Evaluation) opracowa-
ny przez zespół ze Swiss College of Agriculture w Zollikofen (Szwajcaria); (2, 10, 11,
16, 17). Jedną z zalet modelu RISE jest możliwość jego wykorzystania nie tylko
w celu diagnozy sytuacji, ale także poprawy gospodarowania w kierunku bardziej
zrównoważonej produkcji rolnej. Model przeznaczony jest głównie dla rolników, ale
może stanowić też cenne narzędzie dla doradców oraz firm działających w sektorze
rolno-spożywczym. Daje możliwość prowadzenia analiz porównawczych, przez co
może być wykorzystywany przez administrację różnego szczebla do określania tren-
dów w rozwoju sektora rolnego oraz planowania działań i tworzenia nowych strategii.

Celem badań była ocena stopnia zrównoważenia produkcji rolnej za pomocą mo-
delu RISE w dwóch gospodarstwach o różnych kierunkach produkcji.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.2 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Metodyka badań

Model RISE powstał w oparciu o metodologię PSR (Pressure-State-Response;
Presja-Stan-Działanie) opracowaną przez OECD i stosowaną na szeroką skalę przez
różne instytucje do ocen na poziomie krajowym i lokalnym (3, 12). Obejmuje 12 wskaź-
ników, które uwzględniają ekologiczne, ekonomiczne i społeczne aspekty zrównowa-
żonej produkcji rolniczej i są obliczane lub szacowane na podstawie ponad 60 parame-
trów (6, 10). Wskaźniki dotyczą: gospodarowania energią, wodą i glebą, bioróżnorod-
ności, gospodarki nawozowej, ochrony roślin, gospodarki odpadami, efektywności
i stabilności ekonomicznej gospodarstwa, a także warunków socjalnych. Każdy wskaź-
nik obejmuje parametry, które opisują obecny stan gospodarstwa (S – state) oraz
określają presję/oddziaływanie na gospodarstwo (D – driving force, pressure). Para-
metry „stanu” i „presji” przyjmują wartości punktowe między 0 a 100. Stopień zrówno-
ważenia wskaźnika jest różnicą między wartością stanu (S) i presji (D); (DS = S - D) i ma
zakres od -100 do +100. Pojedyncze wskaźniki są uważane za zrównoważone, jeśli
ich wartość jest powyżej +10, a całe gospodarstwo uważa się za zrównoważone,
kiedy żaden ze wskaźników nie przyjmuje wartości poniżej -10 (6, 10, 17).

Analizy stopnia zrównoważenia wykonano w dwóch gospodarstwach z woj. lubel-
skiego o różnych kierunkach produkcji, które potraktowano jako studium przypadku.
Badania przeprowadzono w 2005 i 2007 roku w celu porównania stopnia zrównowa-
żenia tych gospodarstw przed i po podjęciu pewnych działań naprawczych. Powtórna
analiza po 2 latach miała na celu określenie, jak wprowadzone zmiany wpływają na
stopień zrównoważenia tych gospodarstw oraz sprawdzenie przydatności modelu RISE
do oceny wprowadzonych zmian w gospodarowaniu. Źródłem informacji były bada-
nia ankietowe rolników. Dane z ankiety zostały wprowadzone do modelu RISE (pro-
gramu komputerowego), a wyniki prezentowane są w postaci tzw. „wielokąta zrów-
noważenia”.

Wyniki badań

Charakterystyka i ocena gospodarstw za pomocą modelu RISE
W tabeli 1 przedstawiono krótką charakterystykę analizowanych gospodarstw rol-

nych w latach badań. Gospodarstwo nr 1 reprezentowało trzodowy profil produkcji,
a gospodarstwo nr 2 zajmowało się chowem bydła mlecznego. Obydwa posiadały
zbliżony areał użytków rolnych i oprócz produkcji zwierzęcej uprawiano w nich też
rośliny na gruntach ornych. Prowadzono w nich dość intensywną produkcję z wyko-
rzystaniem znacznych ilości nawozów mineralnych i chemicznych środków ochrony
roślin.

W ocenie stopnia zrównoważenia tych gospodarstw za pomocą modelu RISE,
w obu latach badań, większość z 12 wskaźników przyjmowało wartości mieszczące
się w przedziale uznawanym za zrównoważony. Wskazuje to na właściwe gospodaro-
wanie energią, wodą, prawidłowo realizowaną ochronę gleb i wód oraz efektywne
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i bezpieczne dla środowiska systemy ochrony roślin. Warunki pracy były poprawne
i nie stwarzały większych zagrożeń dla osób pracujących. Wskaźniki ekonomiczne dla
tych gospodarstw należy ocenić jako dobre, spełniające kryteria zrównoważenia we-
dług metodyki RISE.

W ocenie obu gospodarstw wartości wskaźników na wielokątach zrównoważenia
były przesunięte w lewą stronę, co świadczy o realizacji w większym stopniu celów
ekonomicznych niż ekologicznych (rys. 1 i 2). Ujemne wartości, wskazujące na brak
zrównoważenia według metodyki RISE, przyjmowały wskaźniki charakteryzujące bio-
różnorodność i potencjał emisyjny N i P. O niskiej wartości wskaźnika bioróżnorodno-
ści w obu gospodarstwach zdecydował fakt, że większość użytków rolnych stanowiły
grunty orne z intensywną uprawą roli i ochroną roślin. Nie występowały miedze czy
inne cenne użytki przyrodnicze, mogące stanowić ostoje bioróżnorodności flory i fau-
ny.

W przypadku wskaźnika dotyczącego potencjału emisyjnego N i P oceniany jest
sposób przechowywania i stosowania nawozów naturalnych oraz bilans azotu i fosfo-
ru w gospodarstwie. Niska wartość tego wskaźnika dla gospodarstwa nr 1 w 2005 r.
wynikała z braku odpowiedniej infrastruktury do przechowywania obornika, który był
przetrzymywany na podłożu nieutwardzonym, co stwarzało zagrożenie dla środowi-
ska poprzez zanieczyszczenia gleby i wody (rys. 1, tab. 1). Po wywiezieniu obornika
na pole nie był on bezpośrednio przyorywany lub mieszany z glebą, co powodowało
straty azotu. Niska wartość wskaźnika potencjału emisyjnego N i P w przypadku
gospodarstwa nr 2 była spowodowana głównie bardzo niekorzystnym bilansem N i P
(nadwyżka bilansowa azotu wynosiła 158 kg · ha -1 UR, a fosforu 35 kg · ha -1 UR), co
pociąga za sobą potencjalne zagrożenia dla środowiska ze strony tych biogenów (tab. 1,
rys. 2). Przechowywanie nawozów naturalnych odbywało się zgodnie z zasadami
dobrej praktyki rolniczej (płyta obornikowa, zbiornik na gnojówkę). Natomiast sposób
aplikacji nawozów naturalnych w tym gospodarstwie oraz przechowywanie kiszonek
nie odpowiadały w pełni wymogom dobrej praktyki rolniczej i zostały nisko ocenione
w modelu RISE.

Porównanie stopnia zrównoważenia gospodarstw przed i po podjęciu dzia-
łań naprawczych (2005 i 2007 rok)

Gospodarstwo nr 1
W 2007 roku gospodarstwo w porównaniu ze stanem w 2005 roku zwiększyło

powierzchnię gruntów ornych o 3,30 ha i przeznaczyło ją pod uprawę zbóż (tab. 1).
Nie zostały zmienione podstawowe profile działalności gospodarstwa: trzodowy i ro-
ślinny, choć obsada zwierząt uległa zmniejszeniu (z 14,9 DJP w 2005 r. do 12,3 DJP
w 2007 r.). Istotną zmianą było wybudowanie płyty obornikowej i zbiornika na gno-
jówkę w 2006 roku, co umożliwiło właściwe przechowywanie nawozów naturalnych.
Większa racjonalność stosowania nawozów mineralnych i mniejsza produkcja nawo-
zów naturalnych (ze względu na mniejszą obsadę zwierząt) wpłynęły na poprawę
stosunku dopływ/odpływ N i P, a tym samym na zmniejszenie nadwyżki bilansowej N
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i P na 1 ha UR (z 80 do 59 kg NP · ha -1); (tab. 1). Właściwe przechowywanie
nawozów naturalnych oraz poprawa bilansu N i P spowodowały poprawę stopnia
zrównoważenia i wartości wskaźnika potencjału emisyjnego N i P z -14 pkt. w 2005 r.
do wartości dodatniej 5 pkt. w 2007 r. (rys. 1).

Beata Feledyn-Szewczyk

Tabela 1 
 

Podstawowe cechy i wskaźniki charakteryzujące badane gospodarstwa rolne 
 

Gospodarstwo 1 Gospodarstwo 2 
Wyszczególnienie 2005 2007 2005 2007 

Użytki rolne (UR); (ha) 34,9 38,2 35,5 34,0 
Trwałe użytki zielone (TUZ); (%) 0,9 0,9 - 0,6 
Struktura zasiewów (%) GO 
  zboża 66,0 65,0 65,7 58,9 
  ziemniak 1,0 0,1 0,3 0,1 
  przemysłowe (buraki, rzepak) 24,0 34,9 19,0 19,0 
  pastewne 8,0 - 15,0 22,0 
  pozostałe rośliny 1,0 - - - 
Obsada zwierząt (DJP · ha-1 UR); 
w tym: 0,4 0,3 0,7 0,9 

  bydło - - 0,7 0,9 
  trzoda chlewna 0,4 0,3 - - 
Bilans azotu N total/N pobranie 1,4 1,1 2,4 1,8 
Nadwyżka bilansowa N kg·ha-1 42 10 158 87 
Nadwyżka bilansowa P kg·ha-1 38 49 35 14 
Zużycie substancji aktywnej środ-
ków ochrony roślin, kg (l)·ha-1 1,05 1,44 1,06 1,18 

Zatrudnienie – osób pełnozatrud-
nionych wg metodyki 
RISE*/gospodarstwo 

1,7 1,7 3,1 
 

2,8 

Zatrudnienie – osób pełnozatrud-
nionych wg metodyki RISE*/ha 0,05 0,04 0,09 0,08 

Dochód rolniczy brutto 
(zł/gospodarstwo) 95729 106184 88011 109978 

Zysk/strata (zł/gospodarstwo) 49150 42107 15619 16914 

Potencjalne problemy w 2005 r. brak płyty gnojowej i zbiorni-
ków na gnojówkę 

ilość składników w nawozach 
naturalnych i mineralnych prze-
kracza zapotrzebowanie roślin, 
nieodpowiedni sposób prze-
chowywania kiszonek oraz 
aplikacji nawozów naturalnych. 

Zmiany w 2007 r. 

infrastruktura do przechowy-
wania nawozów naturalnych, 
unowocześnienie parku ma-
szynowego, większe dopłaty 
bezpośrednie, dodatkowe 
ubezpieczenie na życie. 

przystąpienie do programu 
rolnośrodowiskowego, poprawa 
gospodarowania N i P, większe 
dopłaty bezpośrednie i z innych 
działań PROW. 

 

* 1 osoba pełnozatrudniona wg metodyki RISE: samozatrudnienie – 3000 godz./rok, zatrudnienie 2400 godz./rok 
Źródło: opracowanie własne. 
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W analogicznym porównaniu pogłębiła się ujemna wartość wskaźnika bioróżno-
rodności (z -58 do -62 pkt.). Rolnik ten nadal stosował intensywną ochronę roślin
przed agrofagami z wykorzystaniem chemicznych środków ochrony roślin, co nie sprzyja
zachowaniu bioróżnorodności dzikich gatunków roślin i zwierząt. Zwiększyła się ilość
zużywanych preparatów chemicznych mierzona ilością substancji aktywnej na 1 ha (z
1,05 do 1,44 kg s.a. · ha -1). W gospodarstwie brakowało ostoi dzikiej przyrody (trwa-
łych użytków zielonych, miedz, zadrzewień, zakrzaczeń itp.).

Zwiększyła się wartość wskaźnika ochrony roślin (z 39 do 46 pkt.). Parametrami
stanu wpływającymi na tę wartość była jakość wykonywania zabiegów z użyciem
środków ochrony roślin, która w ciągu 2 lat uległa poprawie (opryskiwacze sprawdzo-
ne, posiadały atest, czego nie było w 2005 roku). Jednym z parametrów presji dla
wskaźnika ochrony roślin jest też nawożenie azotem przewyższające pobranie tego
składnika przez rośliny. W 2005 roku presja ta była większa ze względu na większą
nadwyżkę bilansową N i P, natomiast w 2007 roku saldo uległo zmniejszeniu (stosunek
dopływ/odpływ N był bliski 1). Ponadto rolnik uprawiał poplon (gorczycę) na powierzchni
5 ha, co pozwoliło na bardziej efektywne i bezpieczne dla środowiska zagospodaro-
wanie potencjalnej nadwyżki azotu po zbiorze rośliny głównej.

Dochody tego gospodarstwa w 2007 r. były podobne jak w 2005 r. Gospodarstwo
miało większe wpływy z tytułu dopłat bezpośrednich (2005 rok – 14000 zł, 2007 rok –
29000 zł z dopłatą do produkcji buraka), ale wzrosły też koszty produkcji. Poprawił się
wskaźnik gospodarki lokalnej (z 44 do 60 pkt. w 2007 r.), co było bezpośrednio zwią-
zane z większym przychodem w przeliczeniu na 1 ha. Zwiększyła się wartość wskaź-
nika dotyczącego opieki socjalnej w porównaniu ze stanem w 2005 roku, co mogło
wynikać z faktu, że oprócz gospodarza także gospodyni ubezpieczyła się dodatkowo
na życie.

Wartości pozostałych wskaźników nie uległy zasadniczym zmianom w porównaniu
z ich wielkością w 2005 roku.

Gospodarstwo nr 2
W 2007 roku gospodarstwo zmniejszyło o 1,5 ha powierzchnię użytków rolnych

w porównaniu z areałem w 2005 roku, przy jednoczesnym wzroście obsady zwierząt
(z 24 do 31 DJP · ha -1); (tab. 1). Zmniejszył się udział zbóż w strukturze zasiewów,
a wzrósł udział roślin pastewnych uprawianych na gruntach ornych. Znaczącą zmianą
było przystąpienie gospodarstwa w 2006 roku do realizacji jednego z pakietów progra-
mu rolnośrodowiskowego – „Ochrona gleb i wód”. Oprócz wprowadzenia poplonów:
ozimego i ścierniskowego (żyta i gorczycy) na powierzchni 7 ha oznaczało to także
konieczność przestrzegania zasad zwykłej dobrej praktyki rolniczej w gospodarstwie.
Dotyczyło to również odpowiedniego gospodarowania azotem i fosforem, co było pro-
blemem tego gospodarstwa w 2005 roku. Przystąpienie do programu rolnośrodowi-
skowego wymaga opracowania planu nawozowego i bilansów N i P przy konsultacji
z doradcą rolnośrodowiskowym. W porównaniu z rokiem 2005 w gospodarstwie tym
stwierdzono wyraźną poprawę bilansów N i P spowodowaną  zmniejszeniem nad-
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wyżki bilansowej o połowę (ze 193 do 101 kg NP · ha -1). Dzięki temu wskaźnik
potencjału emisyjnego N i P zwiększył wartość z -46 pkt. w 2005 r. do 3 pkt. w 2007 r.,
czyli wartości mieszczącej się w przedziale granicznym od -10 do + 10 pkt. Jest to
znacząca poprawa stopnia zrównoważenia tego gospodarstwa w porównaniu ze sta-
nem w 2005 roku (rys. 2).

Nastąpiła również poprawa wartości wskaźnika bioróżnorodności (od -57 do
-49 pkt.). Mogło to wynikać z kilku zmian: pojawienia się w strukturze użytków rol-
nych tego gospodarstwa łąki ekstensywnie użytkowanej, wprowadzenia poplonów,
stosowania mniej intensywnych zabiegów ochrony roślin.

Wskaźniki ekonomiczne gospodarstwa w obu latach były podobne. Jednak więk-
sze były przychody gospodarstwa z tytułu większych dopłat (dopłata cukrowa i płat-
ność rolnośrodowiskowa), ale zarazem wzrosły koszty produkcji. Gospodarstwo było
aktywne w pozyskiwaniu dodatkowych funduszy; w 2007 roku otrzymało dotację do
przeprowadzonych inwestycji w ramach PROW (35700 zł).

Wartości pozostałych wskaźników pozostały na zbliżonym poziomie w porównaniu
ze stanem w 2005 roku. W obu latach badań problematyczne były niektóre aspekty
zagospodarowania odpadów, głównie zużytych baterii, używania znacznych ilości środ-
ków dezynfekujących, małej ilości odpadów powtórnie wykorzystywanych lub profe-
sjonalnie utylizowanych poza gospodarstwem.

Dyskusja i podsumowanie

Analiza wykazała, że badane gospodarstwa nie uzyskiwały korzystnych wartości
wszystkich 12 wskaźników składających się na całościową ocenę zrównoważenia,
wobec czego nie można je uznać za zrównoważone zgodnie z metodyką RISE. Go-
spodarstwa te cechowały się intensywną produkcją rolną; niezależnie od profilu pro-
dukcji osiągały dobre wyniki ekonomiczne, ale miały problemy z gospodarką nawo-
zową (potencjałem emisyjnym N i P) i wykazywały małą dbałość o bioróżnorodność.
Aby wskaźnik bioróżnorodności spełniał kryteria zrównoważenia w strukturze tych
gospodarstw musiałby być większy udział obszarów ekologicznej kompensacji, tj. eks-
tensywnych trwałych użytków zielonych, cennych użytków przyrodniczych i innych
ostoi bioróżnorodności (miedze, odłogi itp.). Ocena ujawniła mocne i słabe strony go-
spodarowania, po czym stwierdzono pewne zmiany i działania naprawcze w kierunku
bardziej zrównoważonej produkcji rolniczej. Wyniki badań potwierdziły pogląd  K o -
p i ń s k i e g o  i  S t a l e n g i (14), że gospodarstwa o intensywnej produkcji rolnej
osiągają na ogół lepsze wyniki ekonomiczne niż gospodarstwa ekstensywne, ale sto-
sują metody mało przyjazne środowisku i nie prowadzą racjonalnej gospodarki skład-
nikami nawozowymi. Spośród nich najlepszą wydajnością pracy i realizacją celów
ekonomicznych wyróżniały się gospodarstwa specjalizujące się w towarowej produk-
cji mleka, a w mniejszym stopniu w chowie świń.

Model RISE z założenia jego twórców może być wykorzystywany do oceny pozio-
mu zrównoważenia produkcji w gospodarstwie, jak również wskazania kierunków
zmian w celu jej poprawy (10, 11, 17). Na podstawie przeprowadzonych badań stwier-
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dzono, że model ten może być przydatnym narzędziem do oceny stopnia zrównoważe-
nia gospodarstw w warunkach Polski. Pozwala na zdiagnozowanie mocnych i sła-
bych stron gospodarowania oraz wykazanie wprowadzonych zmian. Należy jednak
zwrócić uwagę, że dotychczas był on testowany na niewielkiej grupie gospodarstw
rolnych w obrębie jednego województwa i na tej podstawie trudno o obiektywne opi-
nie (7, 8). Dalszym etapem powinno być rozszerzenie badań na większą grupę gospo-
darstw w różnych regionach kraju.
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