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Wstep

W opracowaniu uwzgledniono tylko problematyke gospodarstw rolniczych beda-
cych w posiadaniu 0s6b fizycznych. Poza zasiggiem zainteresowania znalazlo si¢ za-
tem okoto 8 tys. gospodarstw publicznych, komunalnych i spotdzielni produkcyjnych,
ktore dostarczaja okoto 13% krajowej warto$ci produkcji rolniczej. Gospodarstwa te
maja swoja specyfike, ktora wyraza sig gtéwnie w kosztach produke;ji i dlatego zastu-
guja na odrgbne potraktowanie.

Uwagg skupiono na trzech zagadnieniach. Pierwsze z nich bezposrednio nawiazu-
je do tytulu i przedstawia analizg sytuacji dochodowej 0séb pracujacych oraz mozli-
wosci rozwojowych gospodarstw rozniacych sig sita ekonomiczng w latach 2006—
—2008. Drugie zagadnienie natomiast wskazuje na mozliwos$ci ograniczenia zréznico-
wania gospodarstw w ramach jednej grupy gospodarstw wyodrebnionej nie tylko wedtug
sity ekonomicznej, ale takze wedhug typu produkcyjnego, trzecie za§ na wptyw obec-
nego swiatowego kryzysu gospodarczego na réznicowanie sig polskich gospodarstw
rolniczych. Zrédtem materiatéw empirycznych wykorzystanych w tekécie byty wyniki
monitoringu Polskiego FADN.

Sytuacja dochodowa rolnikéw i mozliwosci rozwojowe gospodarstw
réznigcych sie sila ekonomiczna

Zrédtem danych liczbowych wykorzystanych do oceny sytuacji dochodowej rolni-
kow i mozliwos$ci rozwojowych ich gospodarstw staty si¢ wyniki monitoringu Polskie-
go FADN z lat 2006-2008. Zrodto to ogranicza si¢ do gospodarstw prowadzacych
produkcje rolnicza (aktywnych) o wielko$ci 2 1 wigeej ESU; wige, aby dysponowac
charakterystyka wszystkich gospodarstw sporzadzono szacunki dotyczace bardzo licz-
nej i mocno zroéznicowanej grupy czynnych gospodarstw o wielko$ci ponizej 2 ESU.
Sktada si¢ na nia okoto 1040 tys. gospodarstw o powierzchni 1 i wigcej ha (w tym
okoto 38% takich, ktore w charakteryzowanym okresie nie ztozyly wnioskow o dopta-
ty bezposrednie) i okoto 580 tys. gospodarstw o powierzchni do 1 ha. W szacunkach
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wykorzystano dane liczbowe zaczerpnigte nie tylko z monitoringu Polskiego FADN,
ale takze z rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa (RER) i wynikow spisu czastko-
wego GUS z 2007 roku. Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER), bedace rachun-
kami satelitarnymi wzgledem rachunkéw narodowych, sa przygotowywane
w IERiGZ-PIB na potrzeby Komisji Europejskiej w Brukseli.

Dochody gospodarstw 0sob fizycznych o wielko$ci do 2, 2-4, 4-8 1 8-16 ESU sko-
rygowano o kwoty doptat bezposrednich pobieranych nie przez faktycznych uzytkow-
nikow gospodarstw, a przez wlascicieli ziemi. Dochody gospodarstw dzierzawiacych
ziemig zostaly tym samym pomniejszone o taczng kwote 1221 min zt, tj. o 10,8%.
Nalezy doda¢, ze dochody te w wigkszos$ci przypadkoéw bezprawnie przejmuja wila-
sciciele, gdy umowy o dzierzawe ziemi zawierane sa w sposob nieformalny.

W tekscie wykorzystano pojgcie ,,wynagrodzenia pracy wlasnej” osob pracuja-
cych w posiadanych gospodarstwach. Wielko$¢ tego rodzaju wynagrodzenia oblicza-
no jako réznicg¢ dochodu rolniczego brutto i kwoty zainwestowanych w gospodarstwo
srodkow wiasnych rolnikow (po potraceniu warto$ci inwestycji brutto o kwoty srod-
kéw pochodzacych z planu rozwoju obszarow wiejskich — PROW). W 2006 roku byty
to srodki pochodzace z sektorowego planu operacyjnego (SPO) o nazwie ,,Restruktu-
ryzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoju obszarow wiejskich”.
Kwote tak obliczonego wynagrodzenia przeliczono nastepnie na jednostke naktadow
pracy wlasne;j.

Wigkszo$¢ wykorzystanych §rodkoéw zostata ustalona jako $rednie roczne warto-
$ci pochodzace z trzylecia 2006—2008. Liczby charakteryzujace natomiast udziat wy-
odregbnionych grup gospodarstw w krajowej wartosci produkcji rolniczej zostaty usta-
lone na podstawie danych z 2006 roku.

Zgromadzone dane empiryczne wykorzystano wstepnie do opracowania tabeli 1.
Zawiera ona liczby charakteryzujace kilka najwazniejszych cech opisujacych gospo-

Tabela 1

Wazniejsze cechy charakteryzujace gospodarstwa rolne 0séb fizycznych zestawione wedlug sity
ekonomicznej (w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Wielko$¢ ekonomiczna Obszar uzytkow b Wartos¢
a Dochod . ..
gospodarstwa rolnych’ (1) inwestycji
(ESU) (ha) netto® (z1)
do 2° 2,0 1428 -1842
2-4 7,9 13327 -5319
4-8 12,5 18255 -4193
8-16 21,3 37257 1831
16-40 38,3 71141 19947
40-100 73,7 149129 70322
100 i wigcej 193,0 413080 160881

? dane z polskiego FADN z 2007r.;  érednie dane z lat 2006-2008; © warto$é inwestycji brutto (facznie z kupnem
ziemi) pomniejszona o kwotg amortyzacji; @ wielkosci ustalone szacunkowo na podstawie danych Polskiego
FADN, RER oraz wynikow tzw. matego spisu GUS z 2007 roku.

Zrodto: obliczenia whasne sporzadzone na podstawie danych liczbowych Polskiego FADN i RER.
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darstwa z poszczegdlnych podgrup wyodrebnionych wedtug sity ekonomicznej liczo-
nej w ESU.

Na tej podstawie wida¢ ewidentnie, Ze sita ekonomiczna gospodarstw skorelowa-
na jest dodatnio z obszarem uzytkow rolnych, uzyskanym dochodem rolniczym
1z wartoscia inwestycji netto. Te ostatnie wielkosci wyrazone liczbami ujemnymi wska-
zuja, ze gospodarstwa nie odtwarzaja majatku trwatego zuzywajacego si¢ w procesie
produkcyjnym. Niekorzystna sytuacja w tym zakresie wystepuje w gospodarstwach
0 mniejszej sile ekonomicznej, a wigc 1 0 mniejszym obszarze uzytkéw rolnych i o
mniegjszych dochodach.

Liczby z tabeli 1 nie informuja o poziomie wynagrodzenia rolnikéw i cztonkow ich
rodzin pracujacych w posiadanych gospodarstwach, ani tez o stopniu odtwarzania
majatku trwatego. Dane liczbowe, ktdore na to wskazuja zestawiono w tabeli 2.

Podgrupy gospodarstw wyodrebnione wedhug sity ekonomicznej podzielono na dwie
duze grupy (tab. 2). Jedna objeta gospodarstwa o wielkosci do 8 ESU. Charakteryzuje
je mniejsze, Srednio o0 28,5%, wynagrodzenie pracy wlasnej w stosunku do minimalne;
ptacy krajowej i o okoto 65% mniejsze od poziomu parytetowego, tj. wynagrodzenia
rownego Sredniemu wynagrodzeniu w kraju, otrzymywanemu na zasadzie umow
o pracg. Owo wynagrodzenie bylo co prawda nieco wigksze od placy minimalnej

Tabela 2
Liczba i udzial gospodarstw, ocena wynagrodzenia pracy wlasnej i poziom reprodukcji majatku

trwatego w gospodarstwach o0so6b fizycznych schytkowych i rozwojowych
($rednio z lat 2006—2008)

Wielkosé Liczba Udziat Udzial |y finimalna | Stopa
. W wytworzonej Wynagrodzenie |reprodukcji
ekonomiczna |gospodarstw| gospodarstw . ptaca .
produkcji ; parytetowe majatku
gospodarstwa | aktywnych | aktywnych . krajowa ~100° %
(ESU) (tys.) %) kr?.]owego — 100% = % trwalego
: rolnictwa (%) (%)

Do 2 1623,7 68,0 3,6 48,0 25,0 8,9
2-4 299,6 12,6 12,0 144.,6 65,0 32,0
4-8 2213 9.3 17,7 144.8 63,1 61,0
Razem/$rednio
gospodarstwa 2144.6 89,9 333 71,5 34,7 17,2
schytkowe
8-16 146,1 6,1 23,1 210,0 94,3 110,6
16-40 79,9 3,3 19,1 299,6 134,1 175,8
40-100 14,0 0,6 6,6 431,7 195,7 243,6
100 i wigcej 2,6 0,1 5,0 1413,9 635,1 238,3
Razem/$redniof
gospodarstwa 2426 10,1 53,8 239,7 119,1 141,0
rOZWOjOowe
Ogélem/ 2387,2 100,0 87, 1% 88,6 433 29,8
Srednio

* relacja warto$ci inwestycji brutto do kwoty amortyzacji
** reszta (12,9%) to produkcja z gospodarstw publicznych i spotdzielni rolniczych
Zrodto: obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie danych liczbowych Polskiego FADN i RER.


http://www.pdffactory.pl/

48 Wojciech Jozwiak

w gospodarstwach o wielkosci 2-4 1 4-8 ESU, ale trzeba podkresli¢, ze w obu tych
przypadkach byto ono znaczaco mniejsze (o okoto 35%) od poziomu parytetowego.

Wyrazona w procentach $rednia relacja wartosci inwestycji brutto do kwoty amor-
tyzacji (wskaznik reprodukcji majatku trwatego) wyniosta jedynie okoto 17%, a wigc
byta ona mniejsza o okoto 83% od poziomu 100%, ktory wskazywatby na reprodukcje
prosta $wiadczaca o odtwarzaniu $rodkoéw trwatych. Rdéznica ta byta mniejsza od
poziomu 100% we wszystkich trzech grupach wielkoSciowych najmniejszych naszych
gospodarstw, odpowiednio o okoto 91, 68 1 39%. Oznacza to bardzo szybka deprecja-
cje (zmniejszanie warto$ci) majatku trwatego w wigkszosci tych gospodarstw.

Te duza liczbe polskich gospodarstw mozna zatem nazwaé schytkowymi, ponie-
waz ich istnienie w dtuzszej perspektywie jest problematyczne z powodu niedosta-
tecznego poziomu inwestycji. Co wigcej, nie byly one nawet w stanie wykorzystac
okresu dobrej koniunktury po 2004 roku, aby inwestowanie doprowadzi¢ do poziomu
zapewniajacego przynajmniej reprodukcje prosta. Wystgpowaé zatem beda rowniez
drobne gospodarstwa dysponujace tylko ziemia oraz wolnymi zasobami pracy rodzin
rolniczych, prowadzace produkcj¢ truskawek, agrestu, porzeczek itd. Gospodarstwa
schytkowe dominuja (blisko 90%) w ogodlnej liczbie gospodarstw aktywnych, beda-
cych w posiadaniu 0sob fizycznych. Wytwarzaja one jednak zaledwie 1/3 krajowej
wartosci produkcji rolnicze;.

Druga duza grupe stanowia natomiast gospodarstwa, ktére mozna nazwaé rozwo-
jowymi. Cechowato je w latach 2006-2008 wynagrodzenie pracy wiasnej ponad dwu-
krotnie wigksze od minimalnej ptacy krajowej. Wynagrodzenie to byto zarazem zblizo-
ne lub wigksze od poziomu parytetowego. Wszystkie podgrupy wielkosciowe gospo-
darstw rozwojowych miaty ponadto wskaznik reprodukcji majatku trwatego wigkszy
od 100%, co $wiadczy o reprodukcji rozszerzonej tego majatku. Co wigcej, wyniki
innych badan wskazuja (3), ze czg$¢ tych gospodarstw (o wielkosci 16 1 wigcej ESU)
charakteryzowata zdolno$¢ konkurowania z gospodarstwami rolnymi innych krajow
unijnych, a przynajmniej z gospodarstwami rolnymi Danii, Niemiec, Szwecji i Wegier.

Liczba gospodarstw rozwojowych bedacych w posiadaniu 0s6b fizycznych wyno-
sita w 2007 roku okoto 243 tys. (nieco ponad 10% ogotu gospodarstw aktywnych);
dostarczyty one 54% krajowej wartosci produkcji rolniczej. Lacznie gospodarstwa
0s6b fizycznych (schylkowe i rozwojowe) wytwarzaty w okresie objetym analiza oko-
to 87% krajowej wartosci produkcji rolniczej. Pozostata cz¢$é tej produkcji dostarcza-
ty gospodarstwa publiczne, komunalne i rolnicze spotdzielnie produkcyjne.

W powyzszym aspekcie warto poswigci¢ czas na refleksje nad ksztalttem polskie-
go rolnictwa, na przyktad w perspektywie najblizszego ¢wieréwiecza, czyli do roku
2035. Jest prawdopodobne, ze w warunkach polityki dochodowej sprzyjajacej obroto-
wi rynkowemu ziemig istnie¢ bedzie zdecydowanie mniej gospodarstw rolnych niz
obecnie. Beda to gldwnie gospodarstwa o sile ekonomicznej co najmniej 8 ESU.
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MozliwoS$ci ograniczenia zréznicowania dochodow gospodarstw
poprzez poprawe efektywnosci ich funkcjonowania

Nawet w ramach jednej grupy gospodarstw wyodrebnionej wedtug sity ekono-
micznej istnieja gospodarstwa o duzym zréznicowaniu efektywnos$ci gospodarowania,
a to oznacza, ze r6zniq si¢ one wielko$cia kosztow ponoszonych na pozyskanie jed-
nostki wartosci produkcji (6). Informuje o tym wskaznik efektywnosci technicznej
VRS (Variable Return to Scale) ustalany metoda DEA (Data Envelopment Analysis).
Wielkos$¢ wskaznika rowna 100% informuje, Ze oceniane gospodarstwo pracuje naj-
efektywniej w ramach analizowanej proby. Natomiast mniejsza wielkos¢ wskaznika
(np. 76%) wskazuje, ze gospodarstwo funkcjonuje w sposob nie w petni efektywny
i ze mogtoby ograniczy¢ koszty produkcji o 24%, pozyskujac produkcje o tej samej
wartosci, pod warunkiem jednak prowadzenia produkcji w sposdb stosowany przez
gospodarstwo w pelni efektywne. Wazne znaczenie moze mie¢ zatem udzielenie od-
powiedzi na pytanie o przyczyny tego zroznicowania. W tej cze$ci opracowania pod-
jeto zatem probe wskazania przyczyn nieefektywnosci w funkcjonowaniu gospodarstw
rolnych.

Do realizacji tak rozumianego przedsiewzigcia wykorzystano probe 235 specjali-
stycznych gospodarstw zbozowych o wielkosci 8-16 ESU, ktore prowadzity rachun-
kowos¢ rolng w ramach Polskiego FADN w 2007 roku. Probg te podzielono na trzy
podgrupy, kierujac si¢ wielkoscia wskaznika VRS obliczonego oddzielnie dla kazdego
z gospodarstw. Do pierwszej grupy zaliczono 31 gospodarstw (13,2% ogoétu), zwa-
nych dalej wzorcowymi, o wielko$ci wskaznika VRS wigkszej badz rownej 95,0%
(oznacza to, ze w gospodarstwach tych mozna co najwyzej zmniejszy¢ o 5% kwote
naktadow bez wptywu na rozmiar wartosci produkc;ji), do drugiej 173 (73,6% ogotu)
gospodarstwa problemowe o wielkosci tego wskaznika zawierajacego si¢ w grani-
cach 94,9-64,0%. Natomiast trzecia grupa, obejmujaca 31 jednostek (13,2% ogotu
analizowanej proby), objeta gospodarstwa zagrozone, o wskazniku efektywnosci tech-
nicznej wynoszacym ponizej 64,0%. Przecigtna wielko$¢ wskaznika VRS w pierw-
szej grupie wyniosta 99,5%, w drugiej 79,0%, a w trzeciej 56,9%. Z powyzszych
danych wynika, ze az okoto 87% analizowanej proby gospodarstw odbiega znaczaco
od wzorcowego poziomu efektywnos$ci funkcjonowania.

Dla wskazania przyczyn zréznicowania wielko$ci wskaznika efektywnosci tech-
nicznej ustalono wstgpnie mierniki i wskazniki mozliwe do obliczenia na podstawie
materialdw zrodtowych zaczerpnigtych z Polskiego FADN. Statystycznag istotnosé¢
roéznic uzytych miernikdéw i wskaznikow oceniono testem istotnosci roznicy dwoch
srednich na poziomie o = 0,15 i przy 202 stopniach swobody po to, aby w dalszych
analizach uzywac¢ tylko miernikow i wskaznikow, ktore sprostaty temu testowi.

Analiza wykazata, ze najwickszym wskaznikiem efektywnosci technicznej cha-
rakteryzowaly si¢ gospodarstwa, ktore:

e  wnajwickszym stopniu korzystaty z obcych czynnikéw produkciji, tj. obcego
kapitatu (kredyty i pozyczki), pracy najemnej i dzierzawy ziemi;
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e  mialy najmniejsze zatrudnienie, ale za to najwigksze techniczne wyposazenie
pracy (Srednia warto$¢ $§rodkow produkcji bez wartosci ziemi na jedna
w pelni zatrudniona w gospodarstwie osobg), co informuje o wlasciwym sub-
stytuowaniu (zastgpowaniu) drozszego czynnika produkcji czynnikiem tan-
szym;

e  wyrdznialy si¢ najwigksza powierzchnia uzytkéw rolnych w przeliczeniu na
jedna w pelni zatrudniong osobe 1 glebami o jako$ci powyzej Sredniej krajo-
wej;

e charakteryzowaty si¢ najwigkszym udziatem wartosci produkcji nasion roslin
oleistych i innych towarowych upraw niezbozowych w tacznej warto$ci pro-
dukgji;

e  miatly bliski zeru udziat warto$ci produkcji zwierzecej w tacznej wartosci pro-
dukgji;

e  mialy najwigksze plony roslin uprawnych;
wyroznialy si¢ najwigksza produktywnoscia srodkoéw produkeji pochodza-
cych z zakupu, na co najprawdopodobniej wywarlty wptyw umiejetno$ci mar-
ketingowe producentéw zwiazane ze sprzedaza gotowych produktow i zaku-
pem $rodkoéw produkeji, a takze umiejgtnosci producentow w zakresie tech-
nologii produkc;ji, jak np. wiasciwy dobdr odmian, utrzymywanie obojetnego
odczynu gleby, nawozenie mineralne dostosowane do potrzeb pokarmowych
ro$lin i zawarto$ci w glebie makro- i mikrosktadnikow;

e  wyrdznialy si¢ najwigksza wielkoScia wskaznika zwiazania aktywow (rela-
cja wartosci aktywow obrotowych do aktywow trwatych), co informuje
0 dobrym poziomie wykorzystania posiadanych srodkow trwatych;

o  mialy najwickszy udziat kosztow ustug w tacznej kwocie kosztéw ogdlnogo-
spodarczych, co wskazuje, Ze rolnicy posiadali na wtasnos¢ gtéwnie lub tylko
te maszyny, ktorych eksploatacja byla tansza niz wynajem ustug.

Charakterystyka gospodarstw rolnych o najmniejszej efektywnos$ci gospodarowa-
nia (zagrozonych) jest odwrotno$cia podanej wyzej charakterystyki gospodarstw wzor-
cowych. Warto tu jednak doda¢, ze udzial tzw. zuzycia (obrotu) wewngtrznego
w lacznej wartosci produkcji byt w gospodarstwach zagrozonych okoto czterokrotnie
wigkszy niz udziat wartosci produkcji zwierzecej. Owo zuzycie wewngetrzne to przede
wszystkim pasze dla zwierzat, wigc relacja taka $wiadczy o ogromnym marnotraw-
stwie czesci produkcji wytwarzanej w gospodarstwie. Spostrzezenie to potwierdza
raz jeszcze znang od dawna prawde o znikomej efektywnos$ci (w analizowanym przy-
padku nawet o stratach) produkcji dobr w gospodarstwach rolnych prowadzonej na
mala skale. Jest tez prawdopodobna teza, ze specjalizacja w produkcji zboz nie jest
zasadna w gospodarstwach z glebami zlej jakosci, a wlasnie takimi glebami cechuja
si¢ gospodarstwa zagrozone.

Analiza gospodarstw problemowych wskazata natomiast, ze przyczyny mniejszej
ich efektywnos$ci byly w analizowanym roku zblizone do probleméw wystepuja-
cych w gospodarstwach zagrozonych, cho¢ ich nasilenie byto nieco mniejsze. Osza-
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cowano na podstawie przeprowadzonej analizy i danych liczbowych odnoszacych si¢
do wszystkich gospodarstw zbozowych funkcjonujacych w Polsce w 2007 roku, ze
poprawa efektywnos$ci funkcjonowania gospodarstw problemowych do poziomu wzor-
cowych i zagrozonych przyniostaby podwojenie warto$ci dodanej netto. Wdrazanie
zasad gospodarki prowadzonej w sposob efektywny przyniostoby zarazem znaczace
ograniczenie zroznicowania dochodow w gospodarstwach rolnych o zblizone;j sile eko-
nomicznej. Zasady te to nic innego niz zalecenia wynikajace ze wspolczesnej wiedzy
w zakresie zarzadzania, marketingu i technologii produkcji rolnicze;j.

Roznicowanie si¢ polskich gospodarstw rolnych w warunkach kryzysu

Swiatowy kryzys gospodarczy spowolnit tempo wzrostu gospodarczego w naszym
kraju i ograniczyt eksport produktéw rolno-spozywczych poczawszy od drugiej poto-
wy 2008 roku (1). Znalazto to negatywne odbicie w cenowych warunkach gospoda-
rowania w rolnictwie, powstaje wigc pytanie czy nie wywarlo to wplywu na réznico-
wanie si¢ polskich gospodarstw rolnych. Ta czg$¢ opracowania jest proba ustosunko-
wania si¢ do tej kwestii w odniesieniu do gospodarstw rolnych rézniacych sig sita
ekonomiczna, ale o jednym typie produkcji. Rozwazania koncentruja si¢ na roku 2013,
tj. na ostatnim roku biezacego okresu finansowo-rozliczeniowego w Unii Europej-
skiej. Prawdopodobne jest, ze w roku tym skutki §wiatowego kryzysu gospodarczego
beda nadal odczuwalne.

Zasygnalizowana problematyka nie jest nowa, gdyz istnieja na jej temat co naj-
mniej trzy opracowania (2, 5 1 8). Wskazuja one na pogarszanie si¢ sytuacji polskich
gospodarstw rolnych w warunkach panujacego obecnie §wiatowego kryzysu gospo-
darczego.

Realizujac ten cel uzyto metody modelowej. Modelowano sytuacj¢ specjalistycz-
nych gospodarstw zbozowych o wielkosci 8-16 1 40-100 ESU. Gospodarstwa obu
tych grup sa — zgodnie z tym co przedstawiono wyzej — zaliczane do gospodarstw
rozwojowych. Pojawia si¢ pytanie, czy przedtuzajaca si¢ sytuacja kryzysowa nie zr6z-
nicuje tego zaszeregowania?

Prace modelowe poprzedzita analiza. Wykazata ona, ze w latach poprzedzajacych
sytuacj¢ kryzysowa warunki cenowe gospodarowania roéwniez byly mato korzystne
zarowno przed akcesja (Iata 2000-2003), jak i po tym zdarzeniu (latach 2004—2008).
W latach 2000-2007 nominalne ceny niektorych produktow rolniczych utrzymywaty
si¢ na niezmienionym poziomie, w cz¢s$ci przypadkdéw nawet si¢ obnizaty w srednim
rocznym tempie si¢gajacym nawet 4,4 punktu procentowego (p.p.), ale w przewadze
tempo przyrostu cen miescito si¢ w granicach 0,9-8,3 p.p. Biorac $rednio, ceny pro-
duktéw rolniczych rosty jednak w latach 2000-2008 wolniej od cen Srodkdéw do pro-
dukcji rolniczej. Rosty one bowiem w $rednim tempie 5,8 p.p., ale juz np. ceny paliw
i nawozow mineralnych wzrastaly corocznie w graniach 5,6-9,1 p.p. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze taka niekorzystna tendencja utrzyma si¢ do 2013 roku. Trzeba doda¢,
ze rownolegle nastgpowaty zmiany plonoéw roslin uprawnych i wydajnosci jednostko-
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wej zwierzat, ktore poglebialy badz tagodzity zjawiska spowodowane ewolucja ceno-
wych warunkoéw gospodarowania. Na przyktad w latach 1997-2007 obnizyty si¢ plo-
ny owsa, mieszanki zbozowej jarej i straczkowych jadalnych, natomiast pszenicg ozima
i rzepak cechowalo szybkie tempo przyrostu plonow.

Do modelowania zachowan rolnikow wobec zmienionych warunkow gospodaro-
wania wykorzystano metodg programowania liniowego. U jej podstaw tkwia zatoze-
nia 0 maksymalizowaniu dochodéw z posiadanego gospodarstwa i liniowosci relacji
naktadow oraz dochodow w stosunku do powierzchni poszczegdlnych upraw i liczby
zwierzat poszczegdlnych gatunkow i grup wiekowych.

Maksymalizowano dochod z gospodarstwa rolniczego, biorac pod uwage: ekstra-
polowane na 2013 rok kwoty nadwyzek bezposrednich (7); (uwzgledniajace doptaty
bezposrednie, wyzej opisane ruchy cen i zmiany poziomu plondéw), obszar i strukture
posiadanych gruntéw i celowo$¢ ich dodzierzawienia, zasoby pracy w pigciu okre-
sach agrotechnicznych, celowos¢ zatrudnienia pracy najemnej i konieczno$¢ zapew-
nienia co najmniej minimalnego poziomu nawozenia organicznego. L.aczna kwota nad-
wyzek bezposrednich uzyskana z rozwiazania optymalnego pomniejszona o ekstrapo-
lowane na 2013 rok koszty state pozwalata oszacowa¢ dochod z gospodarstwa rolne-
go w roku docelowym. Modele poddano weryfikacji na podstawie danych liczbowych
zroku wyjsciowego (Srednie roczne wartosci z lat 2005-2007). Obliczone optymalne
dochody byly wigksze 0 4,2-8,4% od dochodow rzeczywistych modelowanych gospo-
darstw. Gospodarstwa te dysponowaty wigc rezerwami, ktérych wykorzystanie po-
zwolitoby poprawi¢ efekty ekonomiczne. Prawdziwos¢ tego spostrzezenia potwier-
dzaja wyniki innych badan (3).

Zweryfikowane modele wykorzystano do sporzadzenia projekcji dochodéw w roku
docelowym ($rednie roczne warto$ci z lat 2012-2014) dla dwoch gospodarstw spe-
cjalizujacych si¢ w produkcji zbdz (gospodarstwa zbozowe), ktore roznity si¢ wielko-
$cia. Jedno z nich miescito si¢ w grupie o sile ekonomicznej 8-16, drugie natomiast
40-100 ESU (rys. 1).

Dziatalno$¢ gospodarstwa o wielkosci 11,7 ESU prowadzona byta w okresie wyj-
sciowym na 50 ha dobrej jakosci uzytkéw rolnych (wskaznik bonitacji gleb w tym
gospodarstwie wynidst 1,1). Uprawiane byty gtownie zboza. Rozwiazanie modelowe
sporzadzone dla roku wyjs$ciowego dostarczyto informacji, ze dochod wynosit 76,2 tys. zt.
Oznacza to, ze po optaceniu pracy wlasnej w gospodarstwie rolnika i cztonkdw jego
rodziny na poziomie parytetowym (27,1 tys. zt) powstawata nadwyzka srodkow, ktora
pozwalata nie tylko zapewni¢ prosta reprodukcj¢ majatku trwatego (inwestycje
w kwocie 20 tys. z1), ale takze $rodki na reprodukcj¢ rozszerzona w kwocie 29,1 tys. zt.
Sytuacje gospodarstwa mozna zatem oceni¢ jako dobra. Sporzadzona dla roku doce-
lowego projekcja modelowa wykazata natomiast, ze Sredni roczny dochdd rolniczy
brutto wzro$nie do 79,2 tys. zl, czyli bedzie wigkszy o 4,1% od dochodu w roku wyj-
sciowym. Tak wigc nawet w warunkach kryzysu gospodarczego dochdd wystarczy
zarowno na oplacenie pracy rolnika i jego rodziny na poziomie parytetowym (za optate
parytetowa w 2013 roku przyjeto stawke 11,72 zt za 1 godz., podczas gdy w 2005 roku
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Rys. 1. Dochody rolnicze brutto z rozwiazania modelowego w 2005 roku i projekcja na rok 2013
sporzadzona dla gospodarstw zbozowych o wielkosci 11,7 1 60,7 ESU (w zt na 1 gospodarstwo)

Zrodto: Jozwiak i Zielinski, 2010 (4).

wynosita ona 8,66 zt (5)), jak i na rozszerzona reprodukcj¢ majatku trwatego. Na
realizacjg tego ostatniego celu pozostanie jednak kwota mniejsza niz w roku wyjscio-
wym, bo jedynie 6,1 tys. zt.

Czy w takiej sytuacji celowe bedzie na przyktad zakupienie agregatu do bezorko-
wej uprawy gleby ograniczajacej koszty paliwa? Ustalenia wynikajace z odpowied-
niego rachunku modelowego wskazuja, ze inwestycja taka spowoduje spadek docho-
du 0 4,7% w pordéwnaniu z sytuacja z okresu wyjsciowego. W modelu przyjeto, ze
gospodarstwo nie posiada wystarczajacej kwoty srodkow wlasnych na zakup agrega-
tu do uprawy bezorkowej i w zwiazku z tym zaciaga kredyt w kwocie odpowiadajace;j
80% wartosci inwestycji o oprocentowaniu w wysokosci 1,5 stopy redyskonta weksli.
W tej sytuacji gospodarstwo bedzie musiato bowiem skorzysta¢ z kredytu, aby sfinan-
sowa¢ zakup, a odsetki wywra ujemny wplyw na dochdd. Mimo to dochod bedzie
nadal na tyle duzy, Ze zapewni parytetowy poziom wynagrodzenia za prac¢ wlasna
w gospodarstwie, ale nie zapewni wlasnych srodkow finansowych na petne odtwo-
rzenie wartosci $rodkow trwatych (tj. prosta ich reprodukcje). Srodkow finansowych
wystarczy bowiem tylko na odtworzenie 86% zuzywajacych si¢ w procesie produkcji
srodkow trwalych, a to oznaczac bedzie postgpujaca deprecjacje majatku. Sytuacja
taka bedzie trwata do chwili splacenia kredytu.

Z powyzszych ustalen wynika, ze w sytuacji niekorzystnych warunkow rynko-
wych $miale decyzje inwestycyjne finansowane z duzym udziatem srodkoéw obcych
nie poprawia, a pogorsza sytuacje ekonomiczng gospodarstwa zbozowego o wielkosci
8-16 ESU. Gospodarstwo takie bedzie sta¢ jedynie na niewielkie inwestycje finanso-
wane $rodkami wlasnymi.

Sita ekonomiczna drugiego gospodarstwa zbozowego wynosita 60,7 ESU. Podob-
nie jak pierwsze dysponowalo ono w roku wyjsciowym gruntami dobrej jakosci i upra-
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wiano w nim gtéwnie zboza, ale posiadato grunty orne o powierzchni 206,5 ha, czyli
okoto czterokrotnie wigkszej. Rozwiazanie modelowe sporzadzone dla roku wyjscio-
wego tego gospodarstwa dostarczyto informacji, ze dochdd rolniczy brutto wynosit
293,3 tys. zt. Pozwolilo to realizowac¢ optate pracy wlasnej na poziomie parytetowym,
sfinansowa¢ wlasnymi srodkami inwestycje zapewniajace prosta reprodukcje majat-
ku trwalego i zgromadzi¢ $rodki na reprodukcj¢ rozszerzona w kwocie okoto
188,7 tys. zt. Sytuacja ekonomiczna tego gospodarstwa byta wigc wyjatkowo dobra.

Sporzadzona dla roku docelowego projekcja modelowa wykazata, ze dochod rolni-
czy brutto gospodarstwa bedzie o 15,5 tys. zt (o 5,3%) wigkszy niz w rozwiazaniu
modelowym z roku wyj$ciowego. Zapewni to $rodki na optacenie pracy wlasnej rolni-
ka i cztonkow jego rodziny w prowadzonym gospodarstwie na poziomie parytetowym
1 na inwestycje umozliwiajace prosta reprodukcje. Mimo tego pozostanag $rodki
w kwocie okoto 163 tys. zk, ktore gospodarstwo moze przeznaczy¢ na reprodukcje
rozszerzona majatku.

Zakup agregatu do bezorkowej uprawy gleby pozwolilby powickszy¢ dochdd
04,7 tys. zt, wiec w sumie dochdd brutto gospodarstwa w roku docelowym moze by¢
wigkszy o okoto 20 tys. zl, tj. 0 6,9%, niz w roku wyjsciowym. Racjonalne decyzje
inwestycyjne moga zatem poprawic¢ sytuacj¢ ekonomiczna duzego gospodarstwa spe-
cjalizujacego si¢ w produkcji zbdz, nawet w warunkach kryzysu ekonomicznego.

Z analizy obu opisanych przypadkoéw plynie wniosek, ze trudne warunki cenowe
narzucone §wiatowym kryzysem gospodarczym wywierajg znaczacy wplyw na roz-
nicowanie sytuacji gospodarstw rolnych o tym samym typie produkcji, lecz rézniacych
sie sita ekonomiczna.

Podsumowanie

Analiza danych empirycznych zgromadzonych w ramach Polskiego FADN w la-
tach 2005-2008 wskazata na:

e  znaczace zréznicowanie kondycji ekonomicznej i mozliwosci rozwojowych
polskich gospodarstw rolniczych o rdznej sile ekonomicznej, ktore byly
w posiadaniu 0s6b fizycznych. Okoto 90% sposrod tych gospodarstw miato
cechy gospodarstw schytkowych, na co wskazuje deprecjacja majatku trwa-
tego 1 bardzo mate wynagrodzenie pracy wlasnej rolnikdw oraz cztonkow ich
rodzin. W tej sytuacji w posiadaniu takich rolnikow predzej czy pozniej pozo-
stanie tylko ziemia i zasoby pracy wlasnej, co ograniczy prowadzenie pro-
dukcji do wybranych kierunkéw. Dzieci takich rolnikéw — potencjalni nastep-
cy —tylko wyjatkowo wiaza oraz beda wiaza¢ swe plany zyciowe wylacznie
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, a ich ziemia bedzie zapewne w wigk-
szo$ci dzierzawiona przez inne gospodarstwa rolnicze;

e dostatecznie duze wynagrodzenie za prac¢ wlasng w gospodarstwie i repro-
dukcje rozszerzona majatku trwatego tylko w okoto 10% gospodarstw 0sob
fizycznych, w ktorych prowadzona jest produkcja rolnicza. Gospodarstwa te
wyroznia sita ekonomiczna co najmniej 8 ESU i to one sg oraz beda w przy-
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sztosci producentami surowcow potrzebnych do wytwarzania polskiej zyw-
nosci, mozna je wigc nazwac gospodarstwami rozwojowymi;

e istnienie w ponad 3/4 gospodarstw, ktére sa w posiadaniu 0sob fizycznych
znaczacych rezerw spowodowanych ich mala obecnie efektywnosScia pro-
wadzenia produkcji rolniczej. Uruchomienie rezerw tego rodzaju pozwolitoby
srednio okoto dwukrotnie zwigkszy¢ dochody takich gospodarstw. Wymaga-
toby to jednak stosowania wiedzy z zakresu zarzadzania, marketingu i tech-
nologii produkcji rolniczej na poziomie, jaki wystgpuje obecnie w gospodar-
stwach wzorcowych, czyli tych o najwigkszej efektywnosci produkcji;

e  wzrost tempa roznicowania si¢ gospodarstw rolniczych w warunkach §wia-
towego kryzysu gospodarczego. W tej sytuacji tylko najwigksze gospodar-
stwa sg w stanie zyskownie inwestowac w srodki stuzace obnizaniu kosztow
produkcji. Poprawa efektywnos$ci funkcjonowania gospodarstw rolnych mo-
glaby jednak zmniejszy¢ negatywne skutki kryzysu.
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