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W Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow, od szeregu dziesiecioleci srodki och-
rony roslin odgrywaja ogromng rol¢ w ksztattowaniu wysokosci i jakosci zbiorow
ptodéw rolnych. W przypadku wielu gatunkéw roslin uprawnych w ramach reali-
zacji technologii produkcji stosuje si¢ obecnie w naszym kraju wielokrotne opryski
srodkami chemicznymi w celu ochrony przed chwastami, chorobami, szkodnikami
czy wyleganiem. Na przyktad w intensywnej ochronie zb6z zaleca si¢ zwykle 5-6
1 wigcej takich zabiegow. Jesli przeprowadza si¢ je zgodnie z zaleceniami, to nie ma
problemu pozostatosci w ziarnie (19). Z badan wynika, ze w okre§lonych sytuacjach
czeste stosowanie srodkow chemicznych moze prowadzi¢ do tego, ze pozostatosci sub-
stancji aktywnych znajdg si¢ w nieroztozonej postaci w spozywanych przez cztowieka
cze$ciach roslin. Ponadto waznym mankamentem stosowania chemicznej ochrony na
szeroka skale jest ograniczanie bioréznorodnosci srodowiska naturalnego. W kryty-
ce chemicznych metod zwraca si¢ rowniez uwage na niebezpieczenstwo uodporniania
si¢ organizmdw na stosowane substancje aktywne. Role ograniczajaca wymienione
problemy przewidziano dla tzw. technologii integrowanych, w ktorych w ogranicza-
niu zagrozen wpltywajacych na wysokos¢ plonu i jego jakos¢ w pierwszej kolejnosci
wskazuje si¢ przede wszystkim na metody niechemiczne, a chemiczne $rodki stosuje
si¢ z uwzglednieniem wymogoéw ekologicznych, toksykologicznych oraz ekonomicz-
nych (4). Artykut jest probg okreslenia probleméw zwigzanych z realizacja ochrony
zasiewOw zbdz jarych przed chwastami, chorobami, szkodnikami i wyleganiem zgod-
nie z zasadami technologii integrowanej. Z réznych wzgleddéw popularnos¢ tej for-
my zbdz jest w naszym kraju mniejsza niz ozimych, ale mimo to uprawia si¢ je
w Polsce na stosunkowo duzej powierzchni. Wedtug danych GUS (7) w roku 2010
zboza jare uprawiano na powierzchni blisko 3 mln ha (w tym m. in. pszenicy jarej —
0,327, jeczmienia jarego — 0,546, mieszanek zbozowych — 1,114 i pszenzyta jarego
0,112 miIn ha. W zwigzku z tym znaczenie zagadnien poruszanych w pracy jest bardzo
duze.

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.3 w programie wieloletnim ITUNG-PIB
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Niechemiczne metody ograniczania zachwaszczenia

W technologii integrowanej pierwszenstwo w ograniczaniu agrofagéw maja
metody niechemiczne (23). Mozliwosci ograniczania ilosci wzesztych chwastow i ich
masy takimi metodami w zasiewach zb6z jarych sg stosunkowo duze. Podstawowe
znaczenie ma tutaj zmianowanie, ktore w technologii integrowanej nie moze by¢ usta-
lone przypadkowo. Udziat zb6z w takim zmianowaniu nie powinien by¢ wigkszy niz
50-66% (16, 17). W gospodarstwach przestrzegajacych tej zasady zboza moga by¢
uprawiane zawsze po dwulisciennych (50% udzial zb6z) lub co najwyzej przez dwa
kolejne lata na danym stanowisku (66% udziat zb6z). Stworzenie racjonalnego, zgod-
nego z zasadami dobrej praktyki rolniczej zmianowania moze w znacznym stopniu
zmniejszy¢ niebezpieczenstwo duzego zachwaszczenia.

Na duzg rol¢ zmianowania w ograniczaniu zachwaszczenia zwrocito uwage wielu
autorow (1, 2, 3, 16, 17, 28). W badaniach W o Zn i a k a (27) najwigcej diaspor
chwastéw w glebie po zbiorze pszenzyta jarego (26 642 na 1 m?) stwierdzono w stano-
wisku, w ktorym zboze to wysiewano po sobie, natomiast istotnie mniej po ziemniaku
i grochu siewnym (o 29,7-31,3%). Do ciekawych konkluzji dotyczacych wptywu
zmianowania na zachwaszczenie doszli Blecharczyk i in.(2). Wymienie-
ni autorzy zauwazyli, ze liczba chwastow wschodzacych w lanie jeczmienia jarego
w 4-polowym zmianowaniu moze by¢ nawet dwukrotnie mniejsza niz w monokul-
turze (tab. 1). Autorzy wymienionej pracy wskazali takze na to, ze rodzaj stosowanego
nastgpstwa roslin decyduje o sktadzie gatunkowym wystepujacych chwastow. W wa-
runkach monokultury jeczmienia stwierdzono zwigkszong liczebnos¢ takich gatunkow
jak: Echinochloa crus-galli, Sonchus oleraceus, Polygonum aviculare 1 Capsella
bursa pastoris. Pozytywny wplyw odpowiedniego nastgpstwa roslin na ograniczenie
zachwaszczenia jest zatem niekwestionowany.

Duze znaczenie w integrowanej produkcji zb6z przypisuje si¢ uprawie roli. Jej
celem jest poprawa warunkow rozwoju ro$liny uprawnej poprzez napowietrzanie
gleby, udostepnianie sktadnikow pokarmowych oraz sprzyjanie gromadzeniu wody.
Sposob uprawy ma takze znaczenie dla wzrostu i rozwoju chwastow (5). W przypadku
technologii integrowanej ten wptyw moze by¢ szczeg6lnie duzy ze wzgledu na to, ze
w takich technologiach zaleca si¢ stosowanie elementow konserwujacych polegajacych
m. in. na ograniczaniu uprawy glebokiej z wykorzystaniem ptuga na rzecz zabiegéw
narzgdziami nieodwracajgcymi role (grubery podcinajgce — tzw. zrywacze $cierni,
brony rotacyjne i talerzowe). Przeprowadzono wiele badan okreslajacych przydatnosé
takich metod uprawy do technologii produkcji roslin w uprawie polowej a w tym takze
ich wplywu na obecno$¢ agrofagow. Wyniki tych badan wskazuja, ze eliminacja orki
Z uprawy moze stwarza¢ problemy zwiazane ze zwigkszonym zachwaszczeniem zb6z
jarych. W badaniach Wactawowicza (24) w zasiewach pszenicy jarej w kombi-
nacjach, w ktorych wykonano jesienig giteboka orke byto w fazie krzewienia pszenicy



Ochrona zasiewow w integrowanej technologii produkcji zboz jarych 93

jarej 128 sztuk chwastow na 1 m?, w przypadku orki sptyconej 156 sztuk chwastow
na 1 m?. Uproszczenie uprawy jesienia do talerzowania wptyneto na wzrost zachwasz-
czenia do 222,5 sztuk chwastow na 1 m?.

Szczegblnym uproszczeniem jest calkowite wyeliminowanie uprawy (siew
bezposredni). Wydaje si¢ jednak, ze tak daleko idace uproszczenie uprawowe nie
znajdzie szerszego zastosowania w technologiach integrowanych zb6z. Chociaz warto
tutaj zacytowac badaniaBlecharczyka i in. (2), z ktérych wynika, ze w wa-
runkach prawidtowego zmianowania, zupelne wyeliminowanie uprawy moze przy
odpowiednim przebiegu warunkéw pogodowych prowadzi¢ do obnizenia zachwaszc-
zenia zarowno w zakresie liczby jak i ich masy z jednostki powierzchni. Rozbiezno$¢
w zakresie wynikéw badan okreslajacych wpltyw réznych sposobow uprawy roli na
chwasty wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan w tym zakresie.

W integrowanych programach ochrony przed chwastami zaleca si¢ wiasciwe,
zwigkszajace konkurencyjno$¢ rosliny uprawnej formowanie zwartosci tanu. Trzeba
tutaj zauwazy¢, ze uzyskanie dobrej zwartosci tanu w przypadku zboz jarych jest
czesto trudne. Mozna to oczywiscie osiagna¢ poprzez dobor gestosci siewu (12). Do-
brze zwarty tan jest znakomitg przeszkodg dla szybkiego wzrostu i rozwoju chwastow.
W badaniachWesotowskiego i in. (26) zwigkszenie normy wysiewu pszenicy
jarej z 300 do 500 ziarn/m? ograniczato powietrznie suchg mas¢ chwastow z jednostki
powierzchni az 0 45%. Oczywiscie trzeba przy tym pamietac, ze w ustalaniu optymal-
nej gestosci siewu nalezy wzigé pod uwage zarowno uwarunkowania agrotechniczne
1 siedliskowe jak 1 biologiczne danej odmiany.

Zanim doszto do upowszechnienia si¢ chemicznych metod zwalczania chwastow
w zbozach, podstawowg rolg¢ w tym wzgledzie odgrywaly bronowania posiewne.
Po upowszechnieniu si¢ intensywnych, chemicznych metod ochrony zbdz przed
chwastami, bronowania staty si¢ rzadkoscig. Obecnie w technologiach integrowanych
wraca si¢ do tych metod. Okazuje si¢, ze w okreslonych warunkach efektywnos¢ tych
zabiegdw moze by¢ bardzo duza, przy czym ma znaczenie rodzaj uzytej brony. W
badaniach Wesotowskiego i Cierpiatly(25) bronowanie pszenicy
jarej brong Aktywator pozwolito na ograniczenie zachwaszczenia w stopniu poréwny-
walnym do stosowanych na obiekcie kontrolnym herbicydow. Najefektywniejszy
w zwalczania chwastow byl zabieg bronowania wykonany w 3 dni po siewie i w fazie
szpilowania (BBCH-10) lub 3 dni po siewie i w fazie 3-4 lisci (BBCH 13-14) pszenicy
jarej. Wyniki potwierdzajace wysoka skuteczno$¢ bronowan w regulacji zachwaszcze-
nia pszenicy jarej potwierdzili w badaniach takze inni autorzy (14).

Na zakonczenie rozwazan okreslajacych mozliwos¢ ograniczenia zachwaszcze-
nia w tanach zbdz jarych warto zwroci¢ jeszcze uwage na popularne w polskim rol-
nictwie mieszanki, ktére w rolnictwie integrowanym sa polecang metoda produkcji
ziarna paszowego. Jak wskazuja badania, niektorych autorow (8, 22) konkurencyjnos$¢
zasiewOow mieszanych w stosunku do chwastéw zalezy od doboru komponentow.
Potwierdzili to takze w swoich badaniach Sobkowicz i Lejman (21),
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ktorzy zauwazyli, ze owies jako komponent mieszanek wptywa bardzo pozytywnie
na zwigkszenie konkurencyjnosci tanéw w stosunku do chwastow jednolisciennych.
Mieszanka 3-sktadnikowa z udzialem tego gatunku odznaczala si¢ mniejsza masa

chwastéw niz mieszanka jeczmienia, pszenicy i pszenzyta.
Tabela 1

Liczba i $wieza masa chwastow w tanie jeczmienia jarego

) Liczba chwastow na 1 m>  [Swieza masa chwastow (g/m?)
Nastepstwo Uprawa roli
2005 2006 2005 2006
TR* 62,5 116,8 63,7 20,5
Zmianowanie SB 31,0 108,3 35,6 29,9
srednio 46,8 112,5 49,7 25,2
TR 120,1 206,7 37,0 30,3
Monokultura SB 158,1 116,0 126,7 54,3
$rednio 139,1 161,4 81,9 423
Uprawa roli — TR 91,3 161,8 50,4 254
srednio SB 94,6 112,1 81,2 42,1
NIR ;05
Nastepstwo 27,6 28,1 23,0 10,2
Uprawa roli r.n. 30,2 12,1 7,1
Interakcja 27,2 40,9 25,8 12,3

*TR — uprawa tradycyjna, SB — siew bezposredni, r.n. — roéznica nieistotna
Zrédto: Blecharczyk i in., 2007 (2).

Stosowanie herbicydéw

Wprawdzie zdarzajg si¢ sytuacje bardzo efektywnego ograniczenia zachwaszcze-
nia zbo6z jarych metodami niechemicznymi, jak we wczeéniej zacytowanych bada-
niach Wesotowskiego (25), jednak zwykle nawet bardzo precyzyjne i zgodne
z zaleceniami wykonanie wszystkich zabiegow agrotechnicznych, w szczegdlnosci
tych, ktorych wptyw na kietkowanie i wzrost chwastow jest najwigkszy, nie eliminuje
z technologii integrowanej zbdz jarych konieczno$ci zastosowania herbicydow.
Decyzj¢ o zastosowaniu konkretnego $rodka chemicznego przeciw chwastom
w zbozach jarych w technologii integrowanej nalezy podejmowac w oparciu o wiedzg
o zagrozeniach ze strony poszczegoOlnych gatunkow chwastow (20). W pewnym
stopniu mozna positkowac si¢ przy tym niemajacymi charakteru oficjalnego progami
szkodliwosci okreslonymi dla poszczegdlnych gatunkow chwastow przez IUNG-PIB
Wroctaw.

Zwykle w warunkach intensywnej technologii celem chemicznej ochrony jest
catkowita eliminacja chwastow z tanu, co wymaga wigkszych dawek 1 silniejszych
herbicydow. Natomiast w bedacej przedmiotem artykulu ochronie integrowanej nie
jest konieczne catkowite zniszczenie chwastow — wystarczy zwalczy¢ je w 80%, aby
ich wptyw na plon i jego jakos$¢ ograniczy¢ do minimum (16). Od tej zasady mozna
odstepowac tylko w przypadku chwastow o najwigkszej szkodliwosci.
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Odchwaszczanie zboz jarych w zdecydowanej wigkszo$ci przypada na okres od
poczatku do konca krzewienia. Dobrze jest mie¢ na uwadze, ze o efektywnosci za-
biegow herbicydowych decydujg w duzym stopniu warunki termiczne. Z jednej stro-
ny zwlaszcza przy wczesnych marcowych terminach siewu zboze jare moze wejs¢
w faze krzewienia juz w pierwszej potowie kwietnia, kiedy to nie do rzadkos$ci naleza
niskie temperatury. Zastosowany wtedy dolistnie herbicyd powoli wnika do chwastow
a jego dziatanie jest stabe. Z drugiej strony, zwlaszcza przy pozniejszych siewach
kwietniowych, faza krzewienia wystgpuje dopiero w maju, kiedy to nierzadko tempe-
ratury sg juz bardzo wysokie i moze nastepowac zbyt szybkie odparowanie lotnych
substancji aktywnych i tym samym skuteczno$¢ zabiegu drastycznie maleje. Poza
tym w warunkach wysokich temperatur istnieje niebezpieczenstwo fitotoksycznego
dzialania substancji aktywnych w stosunku do rosliny uprawnej — jarego gatunku
zboza.

Niechemiczne metody zwalczania choréb

Podobnie jak w przypadku zachwaszczenia w programie integrowanej ochrony
zb0z jarych przed chorobami, bardzo wazna rol¢ spelnia racjonalne zmianowanie. Jego
zadaniem jest przede wszystkim ograniczenie wystepowanie chorob przenoszonych
na resztkach pozniwnych. Na przyktad Oculimacula powodujacego tamliwo$¢ zdzbta,
Gaeumannomyces graminis powodujacego zgorzel podstawy zdzbta, Fusarium spp.
powodujacego fuzaryjng zgorzel podstawy zdzbta i korzeni czy Rhizoctonia ce-
realis powodujacego ostra plamistos¢ oczkowa (16). Mozna zatozy¢, ze spehienie
okreslonego w instrukcji dotyczacej technologii integrowanej pszenicy, podstawowego
wymogu dotyczacego wysycenia zmianowania zbozami do 50-66% powinno automa-
tycznie prowadzi¢ do zmniejszenia niebezpieczenstwa wystapienia wymienionych
chordéb do poziomu eliminujacego koniecznos¢ zastosowania zabiegdw chemicznych
zwalczajacych te choroby. O tym, Ze jest to mozliwe, mozna wywnioskowac¢ z licznych
doniesien. Oprocz nastgpstwa roslin na danym polu istotne znaczenie w rozprzestrze-
nianiu si¢ niektorych choréb ma znaczenie takze to, co rosnie na polach sasiednich.
Na pewno jesli jest to fan tego samego gatunku zboza to moze on by¢ zroédltem in-
fekcji. Negatywny wplyw ,,ztego” sasiedztwa moze by¢ zwigzany takze z samosiewa-
mi zachwaszczajacymi przylegte do chronionej plantacji pole. W szczegdlno$ci prob-
lem ten dotyczy roznoszonych przez wiatr i owady choréb powodowanych przez
Puccinia spp., Blumeria graminis, Rhynchosporium secalis czy Claviceps purpurea.

Duzarole w ograniczaniu wystgpowania chorob odgrywa uprawa, a w szczegolnosci
orka, ktora jesli jest prawidtowo wykonana ogranicza kontakt bezposredni zarodnikow
grzybow z wschodzacymi, nastgpczymi roslinami. Jesli chodzi o polecane w inte-
growanych technologiach produkcji zboz jarych elementy dziatan konserwujacych, to
wyniki badan w zakresie ich wplywu na wystepowanie chordb nie sg jednoznaczne.
W badaniach M ateckiej i in.(11) uproszczenia w uprawie w przygotowaniu
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jeczmienia jarego do siewu ograniczone do kultywatora $cierniskowego zwiekszyty
istotnie stopien porazenia chorobami wywolywanymi przez Fusarium ssp. i Gaumano-
myces graminis. Na to, ze nie zawsze wptyw ograniczen w uprawie roli na porazenie
przez choroby podstawy zdzbta i korzeni jest duzy wskazuja natomiast badania F a I-
tyna i Kordasa(6), wktorych na zyznym stanowisku (mada) stwierdzono tylko
nieistotne statystycznie tendencje do zwigkszonego porazenia przez choroby. Nato-
miast negatywny wpltyw uproszczen uprawowych na choroby lisci i ktosa byt wyraznie
mniejszy. W wymienionych juz badaniach M ateckiej in. (11) zwigkszone
porazenie przez choroby aparatu asymilacyjnego stwierdzono tylko w jednym roku
badan. W tych samych badaniach w przypadku choréb ktosa stwierdzono zaleznos¢
odwrotng: mniejsze porazenie przez Rynchosporium secalis wskutek uproszczen.
Réwniez Majchrzak i in. (10) stwierdzili, Ze uproszczenia uprawowe zwigkszaja
porazenie przez choroby podstawy zdzbta, natomiast rozwdj pozostatych chorob
w wymienionych badaniach nie zalezat od sposobu uprawy.

Bez watpienia jednym z najwazniejszych warunkéw uzyskania dobrych efektow
produkcyjnych z siewu zb6z jarych jest mozliwie wezesny termin siewu. Swiadomosé
wagi tego czynnika jest wsrod producentow powszechna. Jednak zwykle wczesniej
wysiane tany sa bardziej zwarte i w zwigzku z tym czesto silniej porazane przez
choroby. Wskazuja na to badania przeprowadzone przez Kurowskiego i Bru-
derka(9), wktorych w jednym roku pszenica jara w warunkach wczesnego siewu
byla silniej porazana przez Septoria tritici, Stagnospora nodorum czy Fusarium
ssp. Tym niemniej w praktyce nie moze by¢ to metoda przydatna do ograniczania
niebezpieczenstwa porazenia przez grzyby chorobotworcze, bo ryzyko bardzo duzego
spadku plonu jest wtedy zbyt wielkie.

Podstawa uzyskania wtasciwego zageszczenia tanu jest odpowiednia dostosowana
do warunkow glebowych i przewidzianej intensywnosci nawozenia — ilo$¢ wysiewu.
W integrowanej ochronie przed chorobami ten element agrotechniki ma bardzo duze
znaczenie. Nadmierne zaggszczenie fanu prowadzi do zwigkszonego niebezpieczenstwa
porazenia przez roslin przez sprawcOw septoriozy czy maczniaka. W gestym tanie
utrzymuje si¢ bowiem wysoka wilgotnos¢ sprzyjajaca infekcjom. Natomiast bardzo
rzadki siew moze by¢ czynnikiem wyraznie zmniejszajacym porazenie przez choroby,
ale moze tez prowadzi¢ do spadku plonu wskutek zbyt matej ilosci produktywnych
ktoséw na jednostce powierzchni.

Waznym czynnikiem w ograniczaniu niebezpieczenstwa masowego wystgpienia
chordb jest stosowanie do siewu odpowiedniej jakosci nasion. Przez ziarno przenoszone
sa migdzy innymi takie choroby jarych zbdz jak $niecie i gtownie oraz zgorzel siewek.
Zakup kwalifikowanego materialu siewnego moze zmniejszy¢ niebezpieczenstwo
porazenia przez wymienione choroby.

W rozwazaniach o niechemicznych metodach ograniczania wystepowania chorob
nie moze zabrakna¢ informacji o roli w tym zakresie prawidlowego nawozenia. Na
0got wraz ze wzrostem dawek azotu zwigksza si¢ niebezpieczenstwo porazenia (rys. 1).
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Rys. 1. Wptyw nawozenia azotem na porazenie przez choroby jeczmienia jarego
) (skala od 1 do 9; 9 — brak porazenia)
Zrodto: Noworolnik, 2003 (13).

Aby wplyw nawozenia na wzrost porazenia przez choroby nie byt zbyt duzy musi
by¢ ono dobrze zbilansowane, poniewaz rosliny prawidtowo nawozone charakteryzuja
si¢ wigkszg odpornos$cig na patogeny. W szczegolnosci pozytywnie na to wptywa do-
bre zaopatrzenie roslin w fosfor i potas. Natomiast w przypadku azotu istotne znacze-
nie ma rozlozenie w czasie stosowanych dawek. Zbyt wysokie jednorazowe dawki
tego skladnika decyduja o szybkim pobieraniu i w efekcie zbyt szybkim wzroscie
komorek, ktorych Scianki sg wtedy bardzo cienkie, co utatwia infekcje¢ przez grzy-
by, a w szczegolnosci przez maczniaka prawdziwego Blumeria graminis. Do tych
rozwazan o wptywie nawozenia na wystgpowanie chorob w tanach zbdz jarych warto
dotaczy¢ informacje o wynikach badan Plagskowskiej i Pusza(15),
z ktérych wynika, ze pozytywny wplyw na obnizenie poziomu porazenia roslin przez
niektore choroby ma nawozenie organiczne w zmianowaniu. Niestety bardzo wielu
producentow nie posiada organicznych nawozow a ci, ktorzy go posiadaja nierzadko
sktaniajg si¢ do ograniczania ilosci pol nawozonych tymi nawozami ze wzgledow
organizacyjnych i finansowych.

Tak zwana ,,hodowlana” metoda ograniczania wystepowania chordb zwigzana
jest z faktem duzego zrdéznicowania odporno$ci odmian na poszczegdlne choroby.
Wybor odmiany charakteryzujacej si¢ zwiekszong odpornoscig na dang chorobg moze
da¢ szans¢ na mozliwos¢ rezygnacji z koniecznosci zastosowania oprysku fungicy-
dowego przeciwko maczniakowi prawdziwemu (B. graminis) czy rdzy brunatnej
(P. reconditta) (16). W praktyce najlepsza metodg na wybodr najodpowiedniejszego do
technologii integrowanej genotypu jest skorzystanie z listy zalecanych odmian (LZO).
Zwykle znajdujaca si¢ na tej liScie odmiana charakteryzuje si¢ dobrg odpornoscia na
choroby najbardziej grozne w danym rejonie.
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W integrowanej technologii zwraca si¢ tez uwage na dziatania niedotyczace bez-
posrednio technologii, a mianowicie zwigzane z czyszczeniem sprzetu rolniczego czy uni-
kaniem taczenia ziarna pochodzacego z plantacji zdrowych i zainfekowanych (18).

Stosowanie fungicydow

Pierwszym chemicznym zabiegiem w integrowanej ochronie zbdz jarych przed
chorobami jest zaprawianie materiatu siewnego i jest to w tej technologii zabieg obli-
gatoryjny, poniewaz w przypadku niektorych patogenow (sprawcow $nieci, glowni,
zgorzeli siewek czy zgorzeli podstawy zdzbta) jest to jedyna metoda do ich wyeli-
minowania. W latach o zmniejszonej presji chorob dobrze wykonane zaprawianie,
odpowiednim preparatem moze pozwoli¢ nawet na wyeliminowanie koniecznos$ci
zastosowania jednej dawki fungicydu (16).

Przed przystapieniem do zastosowania oprysku przeciwko chorobom powodo-

wanym przez grzyby niezbedna jest lustracja pola w celu okres§lenia gtdéwnych ich
sprawcow. Trzeba przy tym mie¢ wiedz¢ na temat progéw ekonomicznej szkodliwosci
poszczegblnych chordb. Informacje z tego zakresu dla poszczegolnych gatunkow zboz
opracowywane sg przez IOR-PIB w Poznaniu. Przyktadowe dane dotyczace progow
szkodliwos$ci ekonomicznej w pszenicy (jarej i ozimej) podano w tabeli 2.
W ochronie zbdz realizowanej w ramach technologii integrowanej nalezy brac¢ pod
uwage warunki termiczne w czasie samego zabiegu, poniewaz optymalna tem-
peratura dziatania zalezy od rodzaju substancji aktywnej. Ze wzgledu na zlozono$¢
zalezno$ci zwigzanych z warunkami agrotechnicznymi 1 pogodowymi oraz nasi-
leniem wystepowania chordb i pozniej ich rozwoju, coraz wickszego znaczenia
w ochronie przeciwgrzybowej nabieraja programy komputerowe wspomagajace
decyzje dotyczace ochrony roslin uprawnych (decision support systems). Takie pro-
gramy opracowano juz dla wielu chorob zboz: Pseudocercosporella herpotrichides,
Blumeria graminis, Rynchosporium secalis czy Septoria trittici oraz grzybow z rodza-
ju Fusarium.

Zwalczanie szkodnikow

Straty w plonach zb6z jarych powodowane przez szkodniki nie nalezg na ogo6t do
duzych, chociaz w okreslonych warunkach siedliska, agrotechniki i pogody moga
one by¢ znaczne. Najwigksze znaczenie wsrod niechemicznych metod ograniczania
wystgpowania szkodnikdéw ma wymieniane juz zmianowanie. Ponadto wazng role
w ograniczaniu nadmiernego namnozenia szkodnikow moze odegra¢ racjonalna upra-
wa. Natomiast uproszczenia w tym zakresie moga prowadzi¢ do powstania populacji
szkodnika, do ktorej zwalczenia niezb¢dna bedzie ingerencja chemiczna. Oprocz tego
pewna rolg w ograniczaniu niebezpieczenstwa masowego wystapienia szkodnikow
w stopniu ograniczajacym istotnie plony sg takze takie czynniki jak dobrze zbilanso-
wane sktadniki nawozenia, dobrej jakosci materiat siewny oraz optymalny termin siewu.
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Tabela 2

Progi ekonomicznej szkodliwosci dla wybranych chorob pszenicy (IOR-PIB w Poznaniu)

Choroby

Termin obserwacji

Prog ekonomicznej szkodliwosci

Lamliwo$é
zdzbta zboz i traw

do poczatku fazy
strzelania w zdzbto do fazy
pierwszego kolanka

20-30% roslin z z objawami porazenia

Maczniak prawdziwy
zbo6z 1 traw

w fazie krzewienia

50-70% z pierwszymi objawami
porazenia

w fazie strzelania w zdzbto

10% roslin z pierwszymi objawami
porazenia

w fazie ktoszenia

Pierwsze objawy porazenia na lisciu
podflagowym, flagowym lub na klosie

Rdza brunatna

w fazie krzewienia

10-15% roslin z pierwszymi objawami
porazenia

w fazie strzelania w zdzbto

10% zdzbet z pierwszymi objawami
porazenia

w fazie kloszenia

Pierwsze objawy porazenia na lisciu
podflagowym lub flagowym

Septorioza plew pszenicy

w fazie krzewienia

20% roslin z pierwszymi objawami
porazenia

w fazie strzelania w zdzbto

20% porazonej powierzchni liscia
podfiagowego lub 1% lisci z owocnikami

w fazie poczatku kloszenia

10% porazonej powierzchni liscia
podflagowego lub 1% lisci z owocnikami

w fazie pelni kloszenia

1% porazonej powierzchni liscia flago-
wego

Brunatna plamistos¢ lisci
zb0z

w fazie krzewienia

10-15% roslin z pierwszymi objawami
porazenia

w fazie strzelania w zdzbto

5% lisci z pierwszymi objawami
porazenia

w fazie kloszenia

5% lisci z pierwszymi objawami
porazenia

Zrodto: Korbas (red.), 2011 (16).

Stosowanie insektycydow

Dla poszczegdlnych gatunkow owaddéw powodujacych szkody w zasiewach zboz,
niezaleznie od formy, opracowane zostaty w IOR-PIB w Poznaniu progi ekonomicznej
szkodliwosci. W tabeli 3 podano te progi dla pszenzyta. Dokonujac wyboru srodkow
ochrony roslin, nalezy uwzgledni¢ preparaty stosowane na danych uprawach w latach
poprzednich aby zapobiec powstawaniu odpornosci wsrdéd zwalczanych grup owadow.
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Tabela 3
Progi ekonomicznej szkodliwosci dla wybranych agrofagéow pszenzyta
Szkodnik Termin obserwacji Prog szkodliwosci
Mszyce zbozowe Kloszenie lgb zarazpo S mszyc na 1 klosie
wyktoszeniu

. e L. 3-5 chrzaszczy na 1 m?

Natanek ktosiec kwitnienie i formowanie ziarna ) )
lub 5 pedrakow na 1 m

Ploniarka zbozowka wiosenne krzewienie 6 larw na 100 roslinach
Pryszczarek pszeniczny ktoszenie 8 larw na 1 klosie
Pryszczarek zbozowiec wyrzucenie liScia flagowego 15 jaj na zdzble
Skrzypionki zbozowe wyrzucanie liscia flagowego 1-1,5 larwy na zdzble

Zrédlo: Korbas (red.), 2011 (17).
Ograniczenie wylegania

Odporno$¢ zbdz na wyleganie jest cecha odmianowa i dlatego wyboér odmiany
W zapobieganiu jego wystapienia ma w technologii integrowanej bardzo duze zna-
czenie. Poza tym wazng role w ograniczeniu wylegania ma odpowiednia gestos¢
siewu. Niebezpieczenstwo wylegania zasadniczo wzrasta w przypadkach zbyt gestych
siewow, kiedy to w warunkach zwigkszonej konkurencji o $wiatto rosliny staja si¢
delikatniejsze i ciensze. Natomiast rosliny wyroste w warunkach odpowiedniego
zageszczenia sg dobrze rozkrzewione i odpowiednio ukorzenione, maja mocne zdzbta
i tym samym ich odporno$¢ na wyleganie jest zdecydowanie wigksza. Nalezy o tym
pamigta¢ w szczegolnosci przy realizacji integrowanej ochrony dla najmniej odpor-
nego na wyleganie wsrdd zbdz jarych owsa.

Zboza jare nawozi si¢ zwykle nizszymi dawkami azotu niz zboza ozime ze wzgledu
na ich nizszy potencjat plonowania. Jednak takze w przypadku jarych form stosuje si¢
nierzadko wysokie dawki tego sktadnika. Zwykle wraz ze wzrostem nawozenia azo-
tem rosnie niebezpieczenstwo wylegania (rys. 2). Aby zmniejszy¢ niebezpieczenstwo
wylegniecia tanu zaleca si¢ w takich przypadkach stosowanie dawek dzielonych oraz
odpowiednio wysokie dawki innych sktadnikow, a w szczegolnosci potasu.

Duze znaczenie dla dobrej skutecznosci retardantow stosowanych w celu uszty-
whnienia i skrocenia zdzbet ma wysoko$¢ dawek i termindw ich stosowania. Ponadto
istotng role w tym wzgledzie odgrywa temperatura i w integrowanej ochronie zboz
jarych nalezy to wzia¢ pod uwage. Im jest ona nizsza tym skutecznos$¢ jest mniejsza.
W zwiazku z tym nie nalezy stosowac retardantow w temperaturze nizszej niz 10°C.
Roéwniez niewskazane jest aplikowanie tych srodkow ochrony roslin w warunkach
wysokich temperatur, przekraczajacych 25°C.
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@ siew 25 11I-5 IV
B siew 6-15 1V
[ siew 16-23 IV

Stopien wylegania
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Rys. 2. Wplyw nawozenia azotem i terminu siewu na wyleganie jeczmienia jarego

(skala 9° — brak wylegania - 9)
Zrédto: Noworolnik, 2003 (13).

Whioski

1. Ochrona zasiewow zb0z jarych przed agrofagami i wyleganiem z uwzglednieniem
wymagan technologii integrowanej wymaga od producenta szerokiej wiedzy
o zalezno$ciach zwigzanych ze sposobem realizacji elementdw agrotechniki
i nasileniem wystgpienia ewentualnych zagrozen. Spora cze$¢ wiedzy z tego za-
kresu zostata juz uporzadkowana i zawarta jest w instrukcjach opracowanych
w IOR-PIB w Poznaniu, przy wspotudziale innych jednostek badawczych. Wiele
zaleznosci wymaga jednak dodatkowych badan aby mozna je bylo wykorzystaé
do okreslenia konkretnych zalecen dla producentow uprawiajacych zboza.

2. Jednym z najwazniejszych czynnikéw niechemicznych, w ochronie integrowa-
nej zbdz jarych, zmniejszajacych niebezpieczenstwo masowego wystgpienia
agrofagdw jest zmianowanie. Z tego wzgledu okreslenie limitu dla wysycenia
zmianowan zbozami na poziomie 50-66%, dla gospodarstw produkujacych meto-
dami integrowanymi nie budzi zastrzezen. Jednak biorac pod uwage wzgledy
rynkowe, warunek ten nalezy uzna¢ za trudny do realizacji w zwiagzku ze zbyt
matym zapotrzebowaniem rynku na plody rolne wyprodukowane z gatunkoéw
bedacych dobrymi przedplonami dla zboz.
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